г 
о 
гп 
го 
у 
г 
т 
[еа 














е2 


Об 
КА 
5 5 
5:27 
== 
= р 
Са 7 
> 
О 
га 









































``. 


Р ај 


_ Рувекая Иеторичеекая Библіотека. 
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ЖУРНАЛЪ 
издававшійся ЗАГРАНИЦЕЮ подъ редакціей 
В. Л. Бурцева. 


Выпускъ І. 


(1900 —1902 гг.). 


‚Молодымъ людямь на поученіе, 
Стары.иь людямњ— на послушаніе. 
Изъ народныхъ стиховъ. 


Братья! Помннайте наставниковь 


вашихь! 
Апостолъ Павелъ. 


РОСТОВЪ НА-ДОНУ, 
1906. 
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<редисаовіе. 


Можетъ быть, не већмъ читателямъ „Былого“ извЪстно, что 
жүрналъ этотъ им%лъ за-границей своего предшественника, издава- 
вшагося, подъ тъмъ же названіемъ „Былое“, въ теченіе ряда лћтъ 
неутомимымъ дВятелемъ освободительнаго движенія, авторомт 
капитальной работы „За сто лЪтъ“ (закончена печатаніемъ въ 1897 
году) Владиміромъ Львовичемъ Бурцевымъ. Заграничное „Былое“ 
начало выходить въ 1900 г. Вышло его шесть номеровъ (послдній — 
въ 1904 г.). Не велико это количество, но надо знать, при какихъ 
исключительныхъ трудностяхъ велъ В. Л. Бурцевь любимое имъ 
дЬло, чтобы оцънить всю вложенную въ него редакторомъ-издате- 
лемъ огромную энергію: дло велось буквально на гроши, связей 


съ лицами, которыя могли бы снабжать журналъ цфнными матө- 


ріалами, почти не существовало, техника была поставлена въ выс- 
шей степени неудовлетворительно; самъ редакторъ, принужден- 
ный, въ силу особыхъ обстоятельствъ, постоянно перебираться изъ 
Швейцаріи во Францію, изъ Франщи въ Англію, изъ Англіи снова 
въ Швейцарію и. т. д., не имфлъ никогда ни мал8йшей осздлости, — 
воть при какихъ условіяхъ издавался В. Л. Бурцевымъ за-гра- 
ницею въ теченіе чөтырехъ лёть первый русскій журналъ, по- 
священный исторіи освободительнаго движенія въ Россін. И при 
такой-то обстановк%, В. Л. Бурцевъ сумълъ собрать и отпечаталъ 
въ своемъ „Быломъ“ значительное количество матеріаловъ высокой 
исторической пЪнности. Въ настоящее время заграничное „Былое“ 
перепечатывается въ Росси въ двухь выпускахъ, разумћется, съ 
значительными, по понятнымъ причинамъ, пропусками. Читатели 
сами опЪнятъ ихъ содержаніе, мы же, съ своей стороны, лишь при- 
бавимъ, что изданіе „Былого“ никогда не было для В. Л. Бурцева 
лишь работою по собиранію и опубликованію историческихъ мате- 
ріаловъ, —нътъ, наряду съ тёмъ, В. Л. Бурцевъ стремился проводить 
въ своемъ журналћ тв взгляды, которые онъ усвоилъ еще въ 
1882 году, и которые оставались и остаются у него неизмЪнными. 


В. Богучарскій. 
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речь. «БЫА ЫНААР.  — 


| ОТРЫВОКЪ 
ИЗЪ ЗАВЪЩАНІЯ ГРИНЕВИЦКАГО. 


(1856—1881 г. т марта). 


.. Александръ П долженъ умереть. Дни его сочтены. 


Мн, или другому кому, придется нанести страшный посл дн!й 
ударъ, который гулко раздастся по всей Росси и эхомъ откликнет- 
ся въ отдаленнйшихъ уголкахъ ея, —это покажеть недалекое бу- 
дущее. 


Онъ умретъ, а вмфстВ съ нимт умремъ и мы, его враги, его 
үбійцы. 

Это необходимо для д%ла свободы, такъ какъ тфмъ самымъ 
значительно пошатнется то, что хитрые люди зовутъ правленіемъ 
—монархическимъ, неограниченным, а мы — деспотизмомъ... 


Что будетъ дальше? 


Много ли еще жертвъ потребуетъ ваша несчастная, но доро- 
гая родина отъ своихъ сыновъ для своего освобожденія? Я боюсь... 
меня, обреченнаго, стоящаго одной ногой въ могил, пугаетъ мысль, 
что впереди много еще дорогихъ жертвъ унесетъ борьба, а еще 
больше послёдняя смертельная схватка съ деспотизмомъ, которая, 
я убъжденъ въ томъ, не особенно далека, и к.торая зальетъ кровью 
пля—и нивы нашей родины, такъ какъ—увы!—истор1я показыва- 
сеть, что роскошное дерево свободы требуетъ человфческихъ жертвъ. 


Мн%Ъ не придется участвовать въ послёдней борьбЪ. Судьба 
обрекла мевя на раннюю гибель, и я не увижу побфды, не буду 
жить ни одного дня, ни часа въ свћтлое время торжества, но счи- 
таю, что своею смертью сдђћлаю все, что долженъ былъ сдфлать, и 
большаго отъ меня никто, никто на свЪт%, требовать не можетъ. 


Двло револющонной партіи —-зажечь скопившійся уже горючій 
матеріалъ, бросить искру въ порохъ и затЬмъ принять всё мъры 
къ тому, чтобы возникшее движеніе кончилось побћдой, а не по- 
вадьнымъ избіеніемъ лучшихъ людей страны... (февр. 1881 г.). 


Изнатій Гриневицкій. 
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ПАМЯТИ ГРИНЕВИЦКАГО, 


Какъ женщину, ты родину любилъ! 
Некрасовъ „Памяти Добролюбова“. 
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‚›.о 7 Вскор® послћъ образованія парти Народной Воли, Гриневицкій 
5.5 примкнулъ къ ея организаціи. Онъ былъ ея типичнымъ членомъ и 
выразителемъ, раздълялъ всю ея вћру, всћ надежды и принималъ 
үчастіе въ ея наиболће крулныхъ и важныхъ дфлахъ. 
Прежде всего, Гриневицкому пришлось вмћстћ съ другими 
‘своими товарищами, народовольцами, принять участіе въ пропагандћ 
и организаціи рабочихъ. 

Вопреки народническимъ тенденціямъ черноперед$льцевъ, ко- 
торые сохранили съ начала семидесятыхъ годовъ вфру въ револю- 
ціонное настроеніе крестьянской массы и, въ теоріи и на практик%, 
мало удзляли мъста городскимъ рабочимъ, народовольцы сразу об- 
ратили серьезное свое вниманіе на пропаганду и организацію го- 
родскихъ рабочихъ; и въ этомъ случаћ они продолжали то дћло, 
которое до нихъ вели н$которые народники въ семидесятыхъ го- 
дахъ, а потомъ-—часть землевольцевъ. Насколько серьезно и широ- 
ко смотрВли народовольцы на свои задачи въ рабочей средф—мож- 
но видћть изъ записки „Подготовительная работа парти“, соста- 
вленной Исполнительнымъ Комитетомъ въ начал 1880 г. 

Въ то же время, народовольцы вовсе не бросали работать и 
среди крестьянъ, гдв это оказывалось возможнымъ. | 

Пропагандисты вс%хъ другихъ фракцій въ 80-90-хъ годахъ, 
ни въ какомъ отношеніи, не расширили революціонной дЪятельно- 
сти среди городскихъ рабочихъ, въ сравненіи съ тъмъ, какъ она была 
поставлена народовольцами въ 1880-81 годахъ, а часто, наоборотъ, 
суживали ее, не смотря на то, что сводили къ ней всю свою рево- 
люціонную дћятельность. 

Въ то время, какъ одни народовольцы— Ширяевы, КЌвятковскіе, 
Желябовы, Перовсмя— занимались организаціей ряда покушеній на 
жизнь Александра П (подъ Москвой, подъ Александровскомъ, въ 
Одессв, въ Петербург% и т. д.) и вели разнаго рода иныя револю- 
ціонныя предпріятія, - другіе ихъ товарищи, не р8дко съ постоян- · 
ной помощью тВхъ же Перовскихъ и Желябовыхъ, пропагандиро- 
вали среди рабочихъ идеи сощализма и политическаго переворота, | 
возбуждали ненависть въ рабочихъ противъ царизма, сплачивали . 
рабочихъ въ кружки, артели, устраивали стачки рабочихъ, агити- 
ровали, поддерживали и поощряли рабочихъ въ ихъ открытой борь-. 
бЪ съ хозяевами фабрикъ. Желябовъ, занятый сложными приготов- 
леніями къ цареубійству, еще въ феврал 1881 г. находилъ у себя. 
время лично посфщать собранія рабочихъ кружковъ и обсуждать . 
вмфств съ рабочими планы нападеній на того или другого, особен- 
но нелюбимаго, изъ ихъ мастеровъ. | 

Уже въ концВ 1880 года въ ПетербургВ былъ организованъ . 
и правильно лЪйствовалъ центральный учительскій кружокъ пропа- 
гандистовъ среди рабочихъ, составленный изъ семи членовъ. Въ · 


= гы 


вемъ принимали участ1е—Желябовъ, Перовская, Гриневицкій, Фран- 
холи, Коковскій и др. Каждый изъ этихъ членовъ имълъ свой кру- 


- жокъ интеллигентныхъ пропагандистовъ. 


Между интеллигентными пропагандистами была раздћлена 
пропаганда на большинств® изъ петербургскихъ заводовъ, и каж: 
дый пропагандистъ имзлъ по нъсколько рабочихъ кружковъ. Нћъко- 
рые изъ народовольцевъ, занимавшихся пропагандой среди рабо- 
ихъ, посвящали ей все свое время и никакими другими дћлами, 
кром пропаганды, не занимались. Жизнь одного изъ такого рода 
пропагандистовъ — Коковскаго —была*) разсказана на страницахъ 
„Вфетника Народной Воли“ (№ 5). 

Въ провинщи дфятельность среди рабочихъ велась народо: 
вольдами на тЬхъ же началахъ, какъ и въ Петербург. 

Террористическая борьба съ правительствомъ, которую начали 
вети нфкоторые члены „Земли и Воли“ еще въ 1818 г., а 
умаенно продолжали народовольцы, поставила ребромъ вопросъ о 
борьбф съ русскимъ царизмомъ, какъ раньше, до террора, онъ и 
не могъ быть поставленъ въ Россіи. Это были такіе годы, когла 
в, отъ представителей образованнаго общества до неграмотныхъ 
рабочихъ, все населеніе Петербурга, и далеко за его чертой, такъ 
#6 какъ и само правительство, —жили изо дня въ день извЪстіями 


: © революціонвой борьбъ и вопросами, поднятыми революціонерами. 


Революціонная борьба была доминирующимъ фактомъ всей русской 
внутренней жизни. 
Әта возбужденная атмосфера—и она главнымъ образомъ— 


· Юзволила народовольцамъ, при сравнительно незначительныхъ си- 
 Захъ и средствахъ, бывшихъ въ распоряжени революціонеровъ 


. Е 0у 


(огда—двадцать лётъ тому назадъ), въ короткое время завоевать 


° В рабочей средВ всего Петербурга вниманіе къ революціоннымъ и 


ощальнымъ идеямъ. 
Однимъ изъ энергичныхъ пропагандистовъ среди петербург- 


° щикь рабочихъ за 1880 81 гг. былъ Гриневицкій. Изо дня въ день, 


а ааа и с = СС 


ате аети - 


н ирро са а лн о 


нъ мћсяца въ мъсяцъ, онъ ходилъ отъ одного рабочаго кружка въ 
другой. Однимъ приносилъ книги, лругимъ объяснялъ прочитанное 
Ами, говорилъ о современной борьбћ рабочихъ на запад%, о соціа- 
3м, о необходимости борьбы русскихъ рабочихъ съ царемъ, о 
8%тломъ будущемъ свободной Россіи..... 


. Народовольцевъ, съ первыхъ же дней существованія ихъ 
организаци, занималъ вопросъ о литератур для рабочихъ. Они 
сили рабочимъ читать „Капиталъ“ Маркса, сочиненія Лассаля 
(изданныя въ Россіи и заграницей), нёкоторыя легальныя изданія, 
книжки для народа, изданныя заграницей въ семидесятыхъ годахъ, 
„Сытые и Голодные“, газету „Народная Воля“ и т. д., но этимъ 
ОГраничиваться оня не хотћли и стали хлопотать о создани газе- 
ТЫ спеціально для рабочихъ. 

По инищатив Желябова, Коковскаго и Франжоли, была основа- 
18 въ 1880 году „Рабочая Газета“. Ее печатали на одной изъ глав- 
ЫХЪ народовольческихъ конспиративныхъ квартиръ— въ Троиц- 
а а 

*) Смн. далЪе въ № 5 „Былое“ 


Кае а 


КОМЪ переулкъ. Хозяевами этой квартиры были: Геси Гельфманъ, 
участница дла 1-го марта 1881 г., и Макаръ Тетерка, осужден- 
ный по народовольческому процессу 21-го въ 1882 году и умершій 
потомъ въ Алексћевскомъ равелин$. | 

1-го октября 1880 г. вышелъ 1-й номеръ „Рабочей газеты“, 
въ феврал—2-й. Тамъ же и тогда же была напечатана „Программа 
рабочихъ члёновъ парти Н. В.“; ‘воззваніе къ рабочимъ, ‘приложе- 
ніе къ 2 М „Рабочей Газеты“ и т. д. 

Однимъ изъ главныхъ работниковъ, въ первой нелегальной 
‚ типографіи для рабочей газеты, былъ Гриневицкій. Изданію „Рабо- 
чей Газеты“ онъ отдалъ нЬсколько послЬдвихъ мВеяцевъ своей 
ЖИЗНИ. 

Пусть русскіе рабочіе помнятъ имя этого революціонера, мно- 
го поработавшаго для развитія революціонной пропаганды среди 
петербургскихъ рабочихъ, а 1-го марта отдавшаго жизнь свою за 
дъло русской свободы. 

Но пропаганда среди рабочихъ не поглощела всего времени 
Гриневицкаго, какъ она не поглощала всего времени и у другихъ 
народовольцевъ. 

Въ Петербург, въ то время, закладывались мины подъ Ка- 
меннымъ мостомъ, рылся подкопъ подъ Малой Садовой, вырабаты- 
вались планы нападен!я на царя съ динамитными бомбами, слЪди- 
ли за выфздами царя. 

Кое-что изъ всего этого извъстно, но многое остается еще не 
опубликованнымъ: исторію двятельности Народной Воли еще, къ 
сожалћнію, не начали изучать или почти что не начали... 

Въ нкоторыхъ изъ тогдашнихъ террористическихъ длахъ 
принималъ участіе и Гриневецкій. Онъ, напримфръ, всю зиму, подъ 
руководствомъ Петровскій, вмст съ Рысаковымъ, принималъ уча- 
сте въ выслЪживаніи царя. Въ начал 1881 10да на его долю вы- 
пало принять участ1е въ покушеніи на жизнь Александра П. 

Еще съ осени 1880 года, въ виду неудачъ нъкоторыхъ пред- 
‚ шествующихъ покушеній на царя, Исполнительный Комизетъ огра- 
низовалъ спеціальную коммиссію изъ техниковъ, для выработки нан- 
болће взрныхъ плановъ цареубйства. Въ этой коммиссји принима- 
ли участіе Кибальчичъ, Исаевъ, Грачевскій, Сухановъ и др. 

Большинство коммиссіи, какъ и большинство членовъ Исполни- 
тельнаго Комитета, стояли за подкопъ подъ одну изъ петербург- 
скихъ улицъ, по которой царь имълъ обыкновеніе профзжать. На 
этой идев остановились. Для подкопа назначили много силъ, средствъ 
и на него возложили већ свои главныя надежды. Для подкопа была 
выбрана Малая Садовая улица. 

Въ конц декабря 1880 г., на Малой Садовой была нанята 
сырная лавка Перовская отбивала у Якимовой честь быть хозяй- 
кой этой квартиры. За рытье подкопа, кромъ Юрія Богдановича и 
Якимовой, бывшихъ хозяевами сырной лавки, принялись Гриневиц- 
кій, Колоткевичъ, Баранниковъ, Желябовъ, Саблинъ, Лангансъ, Гра- 
чевскій, Фроленко, Сухановъ, Кибальчичъ и др. По этимъ именамъ 
видно, какое значеніе придавалъ Исполнительный Комитетъ подко- 
пу подъ Малой Садовой..... 
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..Когда на суд Квбальчичъ объяснилъ силу взрыва мины 
подъ Малой Садовой, онъ сказалъ: 

— „Конечно, все, что находилось бы надъ воронкой (образо- 
вавшейся посл взрыва), т. е. экипажъ (съ царемъ) и конвой по- 
гибли бы, но... не больше“. 

Въ технической комиссін, а еще болђе въ сред самого 
Неполнительнаго Комитета, раздавались отдЪльные голоса за совер- 
шеніе покушеній съ помощью метатедьныхъ снарядовъ. Надёялись 
--и ВполнВ достигли этого, какъ показалъ опытъ—-изобрћсти тако- 
го рода бомбы, которыя неизбъжно разрывались бы при бросаніи 
вхъ, какъ бы он ни упали. 

Проектировали вооружить этими бомбами возможно большее 
Количетро метальщиковъ. 

Н. такъ на метательные снаряды смотрћли тогда очень не 
умное изъ народовольцевъ. Наиболће горячо за метательные сна- 
ры стояли Желябовъ, Гриневицкій, потомъ Тригони. Самъ Ки: 
бльчичь считалъ „иллюзіей“ проектъ цареуб!йства исключительно 
посредствомъ однихъ бомбъ, безъ помощи подкопа. 

Къ концу февраля 1881 г., партія понесла крупныя потери. 

ызи арестованы Колоткевичъ, Баранниковъ, КлЪточниковъ, Моро- 
308ъ. До правительства дошли извъстія о готовящемся подкоп8 подъ 
Какую то улицу, о проектахъ народовольцевъ напасть на царя съ 
оомбами. 
Исполнительный Комитетъ сталъ торопиться съ приготовле- 
нями къ цареубійству. Для этого съ 20 февраля устроили спещаль- 
ную конспиративную квартиру на ТБлежной улиц%; ея хозяевами 
были Саблинъ и Геси Гельфманъ. 

На этой квартир Кибальчичъ читалъ „лекціи“ метальщикамъ, 
ужду прочимъ Гриневицкому и Рысакову, о метательныхъ снаря- 
Дахъ, ихъ устройств, сил дВйств!я, условіяхъ, при которыхъ они 
должны разрываться и т. д. 

За недвлю до 1-го марта, метальщики Фздили за Парголово 
Ла пробы снарядовъ. 28 февраля Кибальчичъ, Гриневицкій, Рыса- 
0въ и Тим. Михайловъ Ффздили для той же цћли за Смольный 
чонастырь. Тамъ Михайловъ бросилъ бомбу, —она разорвалась. 

26-го февраля, въ четвергъ, на квартиру Гриневицкаго собра- 
1 Желябовъ, Перовская, Рысаковъ, Т. Михайловъ. Это было од- 
80 изъ послёднихь собраній для обсужденія предстоящаго черезъ 
сколько дней нападенія на царя. 

Къ этимъ днямъ относится и составленіе Гриневицкимъ его 
%аващанія. Это было его прощаніе съ жизнью, съ друзьями, съ 
еволюціонной борьбой... 


Въ этомъ послёднемъ словћ Гриневицкаго мы видимъ думы, 
мечты, надежды, настроен!е многихъ изъ выдающихся тогдашнихъ 
Нароловольцевъ, наканунв совершеннаго ими важнаго событія въ 
русской истори. Что говорилъ Гриневицкій-—-всө это могли сказать 
относительно себя и Перовская, и Желябовъ, и Кибальчичъ. Они 
чвредъ 1-мъ марта стояли тоже „одной ногой въ могил“... 


Къ сожалфн!ю, у насъ нЬтъ полностью завћщанія Гриневиц- 
Каго, Насколько лётъ тому назадъ намъ удалось прочитать копію 
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съ завёщаня Гричевицкаго, у одного изъ ‘умертихъ теперь эми- 
грантовъ. Тогда же нами былъ списанъ небольшой отрывокъ изъ 
этого зав щаня для нашихъ работъ,—его мы и печатаемъ въ на- 
стоящемъ номер „Былого“. Всего зав щаня Гриневицкаго намъ, 
въ настоящее время, достать не удалось. 

‚ Вечеромъ 28-го февраля, въ субботу, было собран!е заговор - 
щиковъ, на которомъ окончательно рёшили на слъдующій день, ут- 
ромъ, ДВяаТЬ покушеніе на жизнь Александра П при его проззд$ 
въ манежъ или посл возвращенія оттуда. 

Въ ночь съ 28 февраля на 1-0е марта, Кибальчичъ, Исаевъ, 
Грачевскій, Сухановъ и др. были заняты—между прочимъ, на квар- 
тир Исаева и В. Фигнеръ—приготовленіемъ бомбъ. 

Въ воскресенье 1-го марта, рано утромъ, на конспиративную 
квартиру Саблина и Гельфманъ явились метальщики: Гриневицкій, 
Рысаковъ, Т. Михайловъ, Емельяновъ. Посл нихъ пришла Перов- 
ская и принесла съ собою два снаряда, завязанныхъ въ узелокъ. 
Она сообщила объ арестћ Желябова и сказала, что, не смотря на 
работу въ теченіе всей ночи, не успћли приготовить „предполо- 
женнаго прежде количества снарядовъ“. 


— „Можетъ быть, и еще принесутъ“,—-сказала Перовская: 
„нужно довольствоваться малымъ“. 


Вскорз пришелъ Кибальчичъ и принесъ еще два дополнитель- 
ныхъ снаряда. ЗатЬмъ пришла Вђъра Фигнеръ. 


Перовская объяснила своимъ товарищамъ по длу планъ на- 
паденія на царя. Если не для Гриневицкаго и Саблина, то для 
Рысакова было новостью извъстіе о подкопъ. Перовская сказала, 
что на Малой Садовой (Богдановичъ, Якимова) „уже ждутъ царя“. 
Она набросала на конверт, найденномъ потомъ при обыск чрезъ 
2 дня, на той же квартирћ, планъ мъстности, указала, гдз должны 
стать метальщики, условилась съ ними въ сигналахъ. 


Къ 12 часамъ Рысаковъ и Емельяновъ должны были стоять 
на углу Нөвскаго и Малой Садовой, а Михайловъ и Гриневицкій — 
на противоположномъ конц этой улицы. 


Было рвшено: если царь поздетъ по Малой Садовой, то взор- 
вать его посрелствомъ мины, заложенной подъ этой улицей; въ 
случаВ же, если не произойдетъ взрыва мины, или, если взрывъ 
не вполнз достигнетъ своей цзли, т. е. если царь останется живъ, 
тогда метальщики, вс четверо, стоявшіе на обоихъ концахъ ули- 
цы, должны были поспћшить къ мъсту дЪйствія и покончить СЪ 
царемъ бомбами. 


Перовская поставила Гриневицкаго въ концћь М. Садовой, 
какъ наиболће опытнаго и выработаннаго революціонера, который, 
въ слүчаћ если бы взрывъ мины не произошелъ почему-либо, дол- 
женъ былъ взять на себя иниціативу покушенія и тВмъ дать дру- 
гимъ метальщикамъ сигналъ для дальнЪйшаго нападенія на царя. 

Въ 128/4 часа Александръ П поћхалъ въ манежъ по ули: 
цамъ, гдз не было для него засады. Княгиня Юрьевская просила его 
не $здить по Малой Садовой. Въ виду темныхъ слуховъ о приго- 
товленномъ революціонерами нападении, Александръ 11 изм%нилъ 
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свой обычный путь въ манежъ чрезъ Малую Садовую и поћъхалъ 
по пустымъ улицамъ, куда полищя не үспћла еще стянуть весь, 
обычный въ такихъ случаяхъ, составъ сыщиковъ. 

Когда Перовская узнала, что царь благополучно проћхалъ 
уже въ манежь, минуя Малую Садовую, она условленнымъ сигна- 
10мъ дала метальщикамъ знать, что надо идти на Екатерининскій 
каналъ и тамъ снова ждать профзда царя. 

Александръ ІІ съ часа до двухъ занимался смотромъ своей 
гвардіи, —занятіемъ достойнымъ такого государственнаго человзка, 
какимъ онъ былъ. 

Этимъ смотромъ окончилась его политическая дЪятельность. 

Когда смотръ кончился, царь, побывавши въ Михайловскомъ 
дворц, повхалъ домой по Екатерининскому каналу, но... тутъ его 
ждалъ Гриневицкій съ товарищами. Они уже болфе часу съ не- 

большими свертками въ рукахъ ходили взадъ и впередъ по каналу, 
боясь не оказаться на мћъств, когда проћдетъ тотъ, покончить СЪ 
къмъ они р8шились сегодня, во что бы ни стало. 

Улицы, по которымъ долженъ былъ прозхать царь, охравя- 
лись спещальной полицейской стражей. Частымъ хождешемъ по 
одной и той же улиц можно было возбудить противъ себя подо- 
зрёше. Свертокъ былъ не тяжелъ—не болЪе пяти фунтовъ, не ве- 
ликъ, однако спрятать въ карманъ его нельзя было, и бди- 
тельному оку полищи, да еще въ моментъ проћзда царя, могъ по- 
казаться подозрительнымъ. Въ случа? ареста одного метальщика, мог- 
10 погибнуть все дћъло, такъ долго подготовлявшееся и стоившее 
уже столькихъ жертвъ, дфло, на которое всей партіей возлагалось 
столько надежлъ. 

Таковы были послднія минуты сознательной жизни Грине- 
вицкаго. 

Перовская, для которой не достало снаряда, осталась на ули- 
ц8 для того, чтобы слЗдить за ходомъ всего дла. Она прошла по 
Екатерининскому каналу, осмотр%ла, какія позиціи заняли металь- 
щики, и молча, условленными знаками, дала имъ послЪднія указа- 
нія. Потомъ черезъ Казанскій мостъ она перешла на другую сто- 
рову Екатерининскаго канала и оттуда, съ замираньемь сердца, 
смотрВла въ томъ направлен!и, гдз стояли Гриневицкій и его то- 
товарищи, и ждала давно ожидавшагося событія. Александръ П 
скоро поравнялся съ первымъ метальщикомъ—Рысаковымъ. Ша- 
гахъ въ 30 отъ него стоялъ, прислонившись къ р%$фшетк$ канала, 
Гриневицкій, а недалеко отъ Гриневицкаго — Емельяновъ. 

Было 2 ч. 15 минутъ, когда Рысаковъ бросилъ бомбу подъ 
ноги лошадей царскаго экипажа. Бомба разорвалась. Казакъ, сидв- 
шій на козлахъ, конвойный, одинъ прохожій упали, тяжело или 
смертельно раненные. Карета была во многихъ мћстахъ превраще- 
на въ щепки. Александръ П уцфл$лъ. Онъ вышелъ изъ кареты и 
прежде всего спросилъ: „схваченъ ли преступникъ?“. 


Въ сторон, казаки и полицейскіе уже держали Рысакова и 
изъ кармана его вынули револьверъ и кинжалъ. 

Полицеймейстеръ Дворжицкій просилъ царя сейчасъ же Зхать 
Во дворецъ. Дворжицкій понималъ, что за однимъ арестованнымъ 
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революціонеромъ столтъ много другихъ. Но заботы Дворжицкаго 
были, въ данномъ случа, уже напрасны, Остался ли бы на мВстЂъ 
Александръ П или сейчасъ, послЪ взрыва бомбы Рысакова, поъхалъ, 
—это безразлично. 

— „Слава Богу, я уцёлЪлъ“, сказаль Александръ П одно- 
му изъ казаковъ. 

— „Не знаю, слава ли еще Богу!“ отвЪтилъ ему Рысаковъ. 

Рысаковъ видфлъ, какъ съ разныхъ сторонъ приближаются 
къ Александру П другіе метальщики, и впереди ихъ Гриневицкій, 
а тамъ, за каналомъ, стоитъ съ своими друзьями Софья Перов- 
ская, которая съ напряженнымъ вниманіемъ слфлитъ за већмъ, что 
тутъ происходитъ, и сумфетъ повести дћло дальше, если будетъ 
нужно. 

Со времени перваго взрыва прошло три-четыре минуты. 

Александръ П нћсколько отдалился отъ окружавшей его тол- 
пы и пошелъ было впередъ, къ санямъ.... Но тутъ, на встр8зу къ 
нему, приближался Гриневицкій. Онъ былъ отъ царя въ двүхъ-трехъ 
шагахъ—не болће. Гриневицкій поднялъ бомбу и, чтобъ ударъ 
былъ вфризе, онъ, изо всей силы, бросилъ ее о землю между собой 
и .царемъ... Гриневицкій зналъ, что ни для одного изъ нихъ—ни 
для него ни для царя-—спасенія не было... 

Раздался новый оглушительный ударъ. Въ воздухВ поднялись 
клубы дыма, снёгъ, клочья платья... Несколько мгновеній нельзя 
было ничего равсмотрёть, что тутъ происходило... 

Когда дымъ разс$ялся, увид$ли такую картину. 

На земл$ лежало много раненыхъ. Прислонившись спиною 
къ рВшетк канала, упершись руками въ панель, безъ шинели и 
безъ фуражки, полусидћлъ Александръ П.... Онъ былъ весь въ 
крови и съ трудомъ дышалъ... Ноги его были раздроблены, кровь 
сильно струилась съ нихъ, тћло висћло кусками, лицо было въ 
крови... Около него лежала шинель, отъ которой остались одни 
окровавленные и обожженные клочья.. 

Когда раздался взрывъ бомбы Рысакова, велимй князь Ми- 
хаилъ былъ недалеко, въ своемъ дворцћ. Онъ моментально понялъ 
что это стрёляли въ Александра П и бросился на Екатеринин- 
скій каналъ. Онъ не ошибся: онъ нашелъ Александра П уже смер- 
тельно раненнымъ... 

На м%ъстЬ взрыва лежалъ смертельно раненнымъ и Гриневиц- 
кій. Его, вмъстВ съ другими ранеными, отнесли въ ближайшій 
придворный. госпиталь. Въ какомъ положени былъ Гриневицей, 
объ этомъ можно судить по описанію его ранъ, составленному док- 
торомъ сейчасъ, посл доставленія его въ госпиталь. 


Гриневицюй, говорилось въ этомъ описаніи, „доставленъ въ 
полномъ безсознательномъ состоянін съ слёдующими повреждениями: 
на лбу и на лиц много кровоточявыхъ ранокъ, ушибы обћВихъ 
взкъ съ кровоизліяніемъ подъ соединительную оболочку; правый 
глазъ нечувствительный къ свЪту; глубокіе ушибы правой верхней 
конечности, ссадины и кровоподтеки л$ваго предплечья и поверхностныя 
раны 4-го и 5-го пальцевъ правой кисти. Вся правая голень по- 
крыта 20-ю ранами, проникающими въ колћнный суставъ, толщу 
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мышцъ; кости правой голени раздроблены въ средней и нижней 
частяхъ, причемъ равы круглаго очертан1я, величиною отъ 1 до 
21/2 сантиметровъ, съ кровоподтеками, и мёстами раны проникаютъ 
толщу костей голени. На тыльной поверхности правой стопы, у 
сочлененія пальцевъ съ плюсневыми костями, зам чается поперечная 
рана въ семь сантиметровъ, проникающая въ суставы. Внутренняя 
поверхность лћвой голени покрыта ссадинами кожицы линейнаго 
очертан!я... Дыхане раненаго поверхностное. Пульса н%тъ“. 
(„Голосъ“, 1881, 17 апр.). 

Полищя скоро догадалась, что этотъ раненый —револющюонеръ, 
бомбой котораго и былъ убитъ Алексанаръ П. 

Гриневяцкій все время былъ въ безсознательномъ состоявін, 
и только незадолго до смерти, въ 9 ч., на короткое время къ нему 
вернулось сознан!е. Сторожившій его судебный слЪдователь посп$- 

шиль спросить его: „Какъ ваше имя?“. 

Гриневицкій, очевидно, понялъ этотъ вопросъ, понялъ, гдЪ 
онъ, припомнилъ событія послъднихъ часовъ. Онъ умиралъ, съ нимъ 
начиналась уже агонія... Онъ, всю жизнь свою боявшійся оказать 
какую-либо услугу врагамъ, остался и во время своей предсмерт- 
ной агон1и вфренъ тому, чему онъ всегда служилъ. 

— „Не знаю“, —оетрывисто отвЪтилъ онъ судебному слћдова- 
телю. 
Это былъ его послфдній завътъ своимъ товарищамъ по борь- 
0$: помнить всегда о своей враждъ къ правительству и, даже уми- 
рая, какъ онъ умиралъ, думать объ одномъ—объ интересахъ рево- 
люціоннаго дфла и о томъ, чтобы какъ-нибудь, хотя-бы случайно, 
въ какомъ-нибудь отношеніи не быть полезнымъ правительству. 

Посл страшныхъ мученій Гриневицкій умеръ въ 101/2 часовъ 
вечера 1-го марта 1881 г. НЪсколько раньше его—въ 3 ч. 35 ми- 
нутъ—умеръ Александръ П. 

НћЪсколько дней подрядъ жандармы показывали разнымъ сви- 
ДВтелямъ трупъ Гриневицкаго и фотографилескія карточки съ не- 
го, желая выяснить, кто онъ такой. Былъ слухъь, чтд голову Гри- 
вевицкаго правительство сохранило въ спирту и разсчитывало да- 
же, въ качеств вещественнаго доказательства, показать ее на су- 
1... Не знаемъ, насколько вЗренъ былъ этотъ слухъ. 

Имя Гриневицкаго правительство узнало уже посл того, какъ 
кончился процессъ по дзлу 1-го марта... 
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ТРИ ПИСЬМА ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА 
НАРОДНУЙ ВОЛИ. 


———_—_— 


1) КЪ РОШФОРУ. 
Привътъ, дорогой товарищь! 


Мы обращаемся къ вамъ не только для того, чтобы выразить 
наше глубокое къ вамъ уваженіе. 


Д 


Ваше имя, ваша литературная дћятельность, вашъ „Фонарь“, 
ваше прошлое, ваша борьба противъ второй имперіи во Франціи, 
борьба, которую вы продолжали въ Бельгіи, ваше изгнаніе, ваше 
возвращеніе, славное знамя, поднятое [“Питгапз!сеат—все это 
слишкомъ яркіе факты для того, чтобы выражаемое нами къ вамъ 
уважен1е могло прибавить что-нибудь къ вашей всем!рной извВст- 
ности. 

Мы обращаемся къ вамъ, чтобы просить васъ помочь намъ 
въ нашихъ дћлахъ, которыя мы ведемъ теперь, въ Европф$. 

Мы объявили непримиримую войну императорскому деспотиз- 
му въ Росси и поставили сөбћ цфлью передать верховную власть 
въ руки народа. Мы ведемъ эту войну въ продолженіе уже многихъ 
лЬтъ. Характеръ нашей борьбы и та лфятельность, въ которой она 
выразилась въ послёднее время, заставляетъ насъ, какъ револю- 
шонную партію, обратиться съ призывомъ къ Европ8, которая въ 
настоящее время, какъ молчаливая зрительница, смотритъ на насъ 
со стороны, не понимая, что происходитъ предъ ея глазами. 

Наша обязанность открыть глаза Европ и доказать ей, что 
симпатии всБхъ народовъ по праву принадлежать намъ. 

Эту задачу, кром% другихъ лицъ, мы поручили нашемутовари- 
щу Льву Гартману. е 

Не откажите помочь ему въ его дфлахъ, и пусть ваше слав- 
нов имя и ваше могущественное слово усилятъ .нашу нравствен- 
ную связь съ европейекими народами. 


2) КЪ ЛЬВУ ГАРТМАНУ. 


Дорогой товарищъ! 


Наша задача — включить русскій народъ въ число свободныхъ 
народовъ. Поэтому мы, продолжая нашу внутреннюю борьбу, обяза- 
ны разсвять предубъжденія, относительно өвропейскихъ народовъ 
къ Россіи. 

Наша обязанность — доказать, что Европа знаетъ лишь, и то 
отчасти, Россію оффиціальную, варварское правительство, наслћ- 
діе монголовъ, и праздное дворянство, которое, надо сказать, мож- 
но встрћтить также и повсюду. Но Европа совсъмъ не знаетъ на- 
родную Россію и интеллигентные классы страны или знаетъ ихъ 
только самымъ поверхностнымъ образом. 


Вм%шиваясь въ интернаціональныя дла Европы, оффиціаль- 
ная Россія находила всегда возможность дъйствовать своей шпагой 
въ интересахъ реакціи и династическихъ пЪлей. Народная Россія 
все время была несогласна съ политикой своего правительства и, 
насколько это было въ ея силахъ, она избфгала помогать ему, а 
въ наши дни она настолько окрћпла, что препятствуетъ правитель- 
ству въ иностранной политик заниматься всякаго рода интригами, 
какъ бы онв ни были незначительны. 

Безъ всякаго сомн%нія, европейскіе народы слишкомъ хорошо 
помнятъ ихъ собственную прошлую исторію, чтобы обвинять рус- 
скій народъ за пъпи, которыя его давятъ. Кром% того, русскій на- 
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родъ докажетъ свои права на довЪріе европейскихъ народовъ и нә 
ихъ симпатію тогда, когда, свергнувъ настоящее правительство, 
народная Россія будетъ въ состояніи установить прямыя сношевія» 
съ Европий. 

Въ ожиданіи же всего этого, слЪдаемъ пока то, что въ нашей 
рласти,—доставимъ за прөдълы русскихъ границъ точныя свЪдћнія 
о дЪйствительномъ состоян!и Россіи. Что касается Англ!и и Аме- 
рики, то вамъ, нашъ товарищъ, мы довъряемъ эту задачу въ этихъ 
странахъ. Мы уполномачиваемъ васъ . основать тамъ отъ нашего 
имени постоянное бюро. 

Хотя мы рћшились вести нашу активную борьбу противъ 
ртсскаго правительства только исключительно при помощи силъ в 
средствъ русскаго. народа, однако, мы васъ уполномачиваемъ, доро- 
той тварищъ, принимать денежную помощь отъ другихъ наро- 
Д08%: | 

1) для мстной пропаганды (за границей), 

2) для гуманитарныхъ плей внутри Россіи. 

3) пожертвовавія рабочихъ для русскихъ рабочихъ-стачечни- 
КОВЪ. 

Мы убвждены, что Европа и Америка, помня тяжелую борь- 
бу за ихъ собственное освобожденіе, не замедлять встрћтить вашу 
миссію, дорогой товарищь, съ глубокимъ интересомъ. 


3) КЪ КАРЛУ МАРКСУ. 


Гражданинъ! 


Интеллигентный и прогрессивный классъ въ Росси, всегда 
внимательный къ развитію идей въ Европћ и всегда готовый от- 
каикнуться на нихъ, принялъ съ восторгомъ появлен!е вашихъ на- 
учныхъ работъ. 

Въ нихъ именемъ науки признаны лучшіе принципы русской 
жизни. „Капиталъ“ сталъ ежедневнымъ чтен!емъ интеллигентных 
людей. Но въ царств византійскаго мрака и азіатскаго деспотиз- 
ма, всякій прогрессъ соціальныхъ идей разсматривается, какъ рево- 
люціонное движен!е. Само собой разум%ется, что ваше имя связано 
съ политической борьбой въ Россіи. Въ однихъ оно вызвало глубокое 
уваженіе и горячую симпатію, въ другихъ — преслЪдованія. Ваши 
сочиненія были запрещены, и самый фактъ ихъ изученія разсма- 
тривается теперь, какъ признакъ политической неблагонадежнссти. 


Что касается насъ, многоуважаемый гражданинъ, мы знаемъ, 
съ какимъ интересомъ вы слёдите за вс$ми проявленіями дћятель- 
ности русскихъ революціонеровъ, и мы счастливы, что можемъ за- 
явить теперь, что эта дфятельность дошла до самой высокой сте- 
пени напряженности. Нредыдущая революціонная борьба закалила 
борцовъ и не только установила для революціонеровъ ихъ теорети- 
ческую программу, но въ то же время и вывела ихъ практическую 
революціонную борьбу на вфрную дорогу для ея осуществленія. 

Различныя революціонныя фракци, неизбъжныя въ движен!и 
столь новомъ, сходятся, сливаются и общими усимями стараются 
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соединиться съ желаніями и надеждами народа, которыя также 
древни у насъ, какъ и само рабство. 

При такихъ обстоятельствахъ приближается моментъ побВ ды. 
Наша задача была бы для насъ значительно легче, если бы опре- 
дфленно высказанныя симпат!и свободных народовъ были бы на 
нашей сторонз. А для этого требуется только одно — знакомство съ 
истаянымъ положенемъ двлъ въ Росси. 

Съ этой цБлью мы и поручаемъ нашему товарищу, Льву Гара 
ману, организовать въ Англіи и Америкћ доставку свЪдній отно- 
сительно настоящаго развитія нашей общественной жизни. 


Мы обращаемся къ вамъ, многоуважаемый гражданинъ, прося 
васъ помочь ему въ осуществленіи этой задачи. 


Твердо рёшившись разбить цфпи рабства, мы убъждены, что 
недалеко то время, когда наше несчастное отечество займетъ въ 
Европв мсто, достойное свободнаго народа. 


Мы считаемъ себя счастливыми, выражая вамъ, многоуважа- 
емый гражданинъ, чувства глубокаго уваженія всей русской соці- 
ально-революціонной партіи. 


ВсВ три письма Исполнительнаго Комитета Народной Воли — 
къ Рошфору, Гартману и Марксу—помћъчены: С.-Петербургъ, 25 
окт. (6 ноября) 1880 года. Въ первый разъ эти пи.љма были на- 
печатаны въ ['пігапѕісеапё 18 (30 ноября) 1880 года съ фран- 
пузскаго подлинника, присланнаго изъ Петербурга. Второе изъ 
этихъ писемъ было перепечатано въ „Мем Іогк Нега“ 1881 г. 
30 1юля. 


Въ конц октября 1880 года, въ Петербург изъ видныхъ на- 
родовольцевъ были: Желябовъ, Ал. Михайловъ, В. Фигнеръ, Бог- 
дановичъ, Перовская, Колоткевичъ, Саблинъ, Фроленко, Грачевскій, 
Исаевъ, Баранниковъ, Франжоли, Тихомировъ и др. Большинство 
изъ нихъ принимало участіе въ обсужденіяхъ при посылкћ писемъ 
Исп. Комитета къ Рошфору, Гартману и Марксу. Такимъ образомъ, 
эти оффищальные документы Исполнительнаго Комитета принадле- 
жатъ также и къ біографіямъ всзхъ только что упомянутыхъ лицъ, 
характеризуя ихъ отношеніе къ политическимъ и соціальнымъ во- 
просамъ. 


Эти письма Исполнительнаго Комитета, какъ.и его письмо къ 
«Европейскому Обществу“, по поводу ареста Гартмана въ Париж%, 
иллюстрируютъ взгляды народовольцевъ того времени на важность 
европейскаго общественнаго мнћнія для русскаго революціоннаго дви- 
жешя, о чемъ Исполнительный Комитетъ говорилъ въ своей запис- 
кћ „Подготовительная работа парти», составленной весной 1880 
года. 

Мы не знаемъ, удалось ли эмигрантамъ организовать въ 1880 
г. помощь русскимъ стачечникамъ, но изъ письма къ Гартману мы 
видимъ, что Исполнительный Комитетъ Н. В. не только старалса 
помогать русскимъ рабочимъ въ организащи ихъ стачекъ и въ раз- 
вит!и влассовой борьбы, но и обращался за помощью, для рабочя- 
го движенія въ Росси, къ западно-европейскимъ рабочимъ орга- 
низаціямъЪ. 
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Выраженное Исполнительнымъ Комитетомъ сочувствие Марксу 
отъ имени „всей русской соціалистической и револющонной пар- 
пи“ не было новостью для русскихъ революціонеровъ въ 1880 го- 
ду. Имя Маркса задолго до этого времени было очень популярно. 
въ Россіи, и его идеи давно уже усиленно пропагандировались рус- 
скими революціонерами. 

Еще въ 1872 году Германъ Алексавдровичъ Лопатинъ далъ. 
прекрасный переводъ перваго тома „Капитала“ Маркса, когда 
эта книга еще не появилась въ переводВ ни на одномъ ев- 
ропейскомъ язык. Әтотъ переводъ „Капитала“ оставался въ Рос- 
сін единственнымъ все время до 1897 года. Лопатинъ былъ всегда 
ва сторон партій Народной Воли, а въ 1883 — 84 гг. явился глав- 
вымъ ея выразителемъ; и за свою попытку возобновить организацію 
пари Народной Воли былъ арестованъ въ 1884 году и сидитъ до 

сихъ поръ—съ 1887 года, въ Шлиссельбургской кр%пости.*) 

Лруг!е народовольцы и революціонеры, близкіе съ нимъ, какъ. 
наприм%ръ, покойный Лавровъ, въ легальной и нелегальной прес- 
с („ВВстник8 Народной Воли“, „Календар Н. В.“ ит. д), какъ 
до 1880 г., такъ и потомъ, всегда были энергичными пропов$дни- 
ками въ Росси идей Маркса и популяризаторами его личности. 

Но, что отъ имени Исполнительнаго Комитета гоЕорили Въ. 
напечатанныхъ выше письмахъ Желябовъ, Михайловъ, Перовская 
и ихъ друзья, то же самое въ то время говорили и думали о со- 
чинен1яхъ Маркса большинство другихъ народовольцевъ. 

Әта пропаганда идей Маркса велась очень усп8шно. Г-нъ 
Плехановъ былъ совершенно правъ, когда, издавая заграницей въ 
1882 г. первую брошюру съ своимъ предисловіемъ („Мавифестть. 
коммунистической парти“ Маркса), онъ говорилъ: «Имена Карла. 
Маркса и Фридриха Энгельса пользуются у насъ такою громкою и 
почетною извћстностью, что говорить о научныхъ достоинствахъ 
„Манифеста коммунистической парти“ значить повторять већмъ. 
известную истину». 

Замътимъ, что народевольцы, между прочимъ и авторы при- 
веденнаго нами письма „Исполнительнаго Комитета“, всегда отно- 
сились къ Марксу, какъ къ талантливому и энергичному предста- 
вителю одного изъ течен!й въ общесоціалистическомъ движени на 
запад, но не были согласны съ ифкоторыми его теоретическими 
Зтлядами, или вфрнфе, излишнимъ подчеркиваніемъ съ односторон- 
вимъ толкованіемъ н%которыхъ особенностей его взглядовъ со 
стороны ТЪХЪ „учениковъ“ Маркса, по поводу которыхъ Марксъ 
Какъ-то самъ сказалъ, что, если они—марксисты, то «я— не марк- 
СИСТЪ». 

Эти возраженія еще тогда же— до 1882 г.—при жизни Марк- 
са (Т 1883 г.) были высказаны народовольцами въ литератур и 
вн ея, и со стороны Маркса они встрътили къ себф такое же от- 
ношеніе, какое встрътила съ его стороны въ 1878 году статья 
Я. К. Михайловскаго по поводу его зам$чавн!Й о взглядахъ на рус- 
скую общину, которые, какъ оказалось, ошибочно приписывались 
Марксу его односторонними учениками. 


*( Въ 1905 г. Г. А. Лопатинъ былъ освобожденъ. 
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ВсВ основныя черты спора о марксизм; которыя тогда наро- 
доБвольц ы вели съ своими противниками, повторились потомъ въ 
литератур въ 1893—96 гг. и повторяются до сихъ поръ. 

Мы не знаемъ, отв8чалъ-ли Марксъ на письмо Исполнитель- 
наго Комитета или в%тЪ, но извћстно, что Марксъ, какъ и Эн- 
гельсъ, были всегда горячими сторонниками парти Народной Во- 
ли и ея дъятельности. Указанія на это существуютъ между прочим 
въ любопытномъ письмъ Лопатина, помъщенномъ въ 6 № „Маге- 
ріаловъ“. | 

Издавая въ 1881 году еще разъ свой „Манифестъ“, Марксъ и 
Энгельсъ говорятъ между прочимъ: „Въ періодъ револющи 1848— 
49 года не только европейскме монархи, но и европейскіе буржуа, 
находили въ русскомъ вмЪшательствъ единствевное спасеніе про- 
тивъ только что собравшагося съ силами пролетаріата. Царя про- 
возгласили главою европейской реакціи. Теперь Росселя представля- 
етъ собой передовой отрядъ революціоннаго движенія въ Европ“. 

Во глав этого „отряда“, когда писалъ Марксъ. стояли наро- 
довольцы—друзья Желябова, Перовской, Халтурина, Гриневицкаго, 
Суханова. | 

Рошфоръ въ 1880 году, когда къ нему посылалъ свое письмо 
Исполнительный Комитетъ, только что вернулся посл амнистіи въ 
Парижъ и, совместно съ большинствомъ выдающихся коммунаровъ 
энергично велъ соціалистическую борьбу. 

Какъ бы въ отвЪтъ на письмо Исполнительнаго Комитета 
Народной Воли, Рошфоръ написалъ, по поводу 1-го марта 1881 го- 
да, дла Геси Гельфманъ и пр., рядь горячихъ статей въ защиту 
русскихъ революціонеровъ и той борьбы, которую они вели. 

„Восемь лътъ,—писалъ между прочимъ Рошфоръ въ стать 
„Реваншъ нигилистовъ“, русскіе революціонеры съ неизм$нной твер- 
достью добиваются того, что имћютъ већ свободные народы и что 
имфють даже народы несвободные“. 

„Вначалћ они просили, потомъ стали угрожать. На просьбы 
имъ отвЗтили удвоеннымъ произволомъ, -а ва угрозы—казнями, ко: 
торыя заставили сомнђъваться, что есть границы человъческой же- 
СТОКОСТИ... 

Русскому правительству пришлось выслушать со страницъ 
популярнаго тогда „1.'\пігапѕісеапі“ много горькихъ истинъ, на- 
писанныхъ съ обычнымъ для Рошфора талантом». 


ЩЕДРИНЪ ОБЪ УМИСТВЪ СУДЕЙКИНА. 


16 го декабря 1883 года въ Петербург былъ убить Судей- 
КИНЪ. 

Вскор8 посл этого событія, въ редакцію „Отечественныхъ За- 
писокъ“ зашелъ одинъ изъ извзстныхъ провинціальныхъ земскихъ 
ДЪятелей. Онъ между прочимъ спросилъ Салтыкова: 

— Михаилъ Евграфовичъ! говорятъ — революціонеры убили 
какого-то Судейкина. За что они убили его? 

— Сыщикъ онъ былъ,—отвзтилъ СалтыковЪъ. 

— Да за что же они его убили? 
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— Говорятъ вамъ, по-русски, кажется:—сыщикъ онъ былъ! 
— Ахъ, боже мой!—снова обратился земецъ къ Салтыкову: 
—я слышу, что онъ былъ сыщикъ, да за что же его убили? 


— Повторяю вамъ еще разъ: сыщикъ онъ былъ. 


— Да слышу, слышу я, что онъ сыщикъь былъ, да объясни- 
) , ) 
тө МН, за что- его убили? 


— Ну, если вы этого не понимаете, такъ я вамъ лучше 
растолковать не умъю, —отвћтилъ Салтыковъ земцу. 


Әтотъ разскавъ мы слышали въ январ 1884 г. отъ Степури- 
на (1 86 году). 


Такъ, какъ Салтыковъ относился къ террористической борьб%, 
ка она направлялась противъ сыщиковъ, относились въ рус- 
скомъ обществВ већ сколько-нибудь широко смотрёви!е на д%ло. 
Во вёхь же почти другихъ случаяхъ террористической борьбы, 
или и бывало со стороны общества отрицательное отношеніе, такъ 
10лько съ ТОЙ точки зрђнія, что не отзовутся-ли эти факты реак- 
цоннымъ образомъ на общемъ положен!и политическихъ дЪлъ въ 
Реши, а по существу, симпат!и всвхъ сколько-нибудь независи- 
мыхъ людей всегда были на сторон террористовъ. 


Кстати, зам тимЪъ здћсь, что къ Судейкинымъ и ко всякаго ро- 
да сыщикамъ общество всегда относилось съ величайшимъ презрћ- 
немъ. Ихъ презирали даже ихъ собственные начальники, кото- 
рые пользовались ихъ услугами и высоко цЪнили, какъ ищеекъ. 


По этому поводу напомнимъ читателямъ одинъ интересный 
документъ, появившійся въ легальной пресс$. 


Въ „Голос“ (1881 г. 22 февраля) было помзщено слъдую- 


7. курьезное заявлене бывшаго начальника Ш-го отдфленія 
ульца. 


„НЪкоторыя столичныя газеты, описывая обстоятельства за- 
держания въ СПБургЪ тайнаго агента І-го отдЪленія Клћточнико- 
ва или КлЪточкина, изобличеннаго въ предосудительныхъ сношені- 
Яхъ съ соціалистами, называютъ его чиновникомъ упраздненнаго 
Щ-го отдёлен!я собственной Его Величества канцеляріи. 


„Желая оградить моихъ бывшихъ сослуживцевъ отъ незаслу- 
Женнаго и унизительнаго „титула“, я считаю долгомъ заявить, что 
Д0 оставленія мною, въ ноябрћ 1878 года, поста управляющаго 
ЦЕмъ отдёленемъ собственной Е. И. В. канцелярія, чиновники 
сего учрежденія не имли ничего общаго съ тайными агентами, а 
занимались исключительно и явно канцелярскою работою въ четы- 
рехъ стћнахъ Ш-го отдъленія“. | 


Мы, конечно, можемъ только посмъяться надъ забавной по- 
пыткой оберъ-шпіона Шульца доказать, что шпіоны, „явно занима- 
ющіеся канцелярской работой въ четырехъ стћнахъ Ш-го отдфле- 
нія“, —не шпіовы, а чиновники Министерства Внутреннихъ Дфлъ“. 


„Не шпіоны-съ, доносители, 
„Государства - охранители!“ 
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ПРОПАГАНДА СРЕДИ ПЕТЕРБУРГСКИХЪ РАБОЧИХЪ ВЪ 
НАЧАЛЂ СЕМИДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ. 


Небольшія группы пропагандистовъ начали (въ началъ семи -– 
десятыхъ годовъ) селиться по городамъ и деревнямъ. Тутъ устраи- 
вали кузницу, тамъ маленькую ферму, и молодые люди, принадле- 
жавшіе къ зажиточнымъ классамъ, работали въ этихъ кузницахъ и 
на фермахъ для того, чтобы быть въ ежедневномъ соприкосновеніи 
съ трудящимися массами. Въ Москвћ н%®сколько молодыхъ дфву- 
шекъ (изъ богатыхъ семей), которыя раньше учились въ цюрихскомъ 
университетВ и устроили затЬмъ отдфльную организацію, поступи- 
ли на ткацкія фабрики, гдз онъ работали по 14—16 часовъ въ 
сутки и жили въ фабричныхъ зданіяхъ, раздфляя вполн8 жалкую 
жизнь русскихъ фабричныхъ работницъ. Это было широкое движе- 
ніе, въ которомъ, по меньшей м$р%, принимало участіе отъ двухъ 
до трехъ тысячъ лицъ, между тмъ, какъ вдвое или втрое большее 
число сочувствующихъ оказывали разнаго рода помощь этому ак- 
тивному авангарду. Нашъ петербургскій кружокъ былъ въ правиль- 
ныхъ сношеніяхъ съ доброй половиной всей этой арміи, при чемъ 
переписка велась, разумћется, при помощи шифровъ. 

Той литературы, какую можно было тогла издавать въ Росси, 
когда, благодаря строгости русской цензуры, запрещалось дзлать 
самые отдаленные намеки на сощализмъ— скоро оказалось недоста- 
точно, и мы устроили свою типографію за границей. Приходилось 
писать брошюры для рабочихъ и крестьянъ, и нашъ маленькій ,,ли- 
тературный комитетъ“, къ которому принадлежалъ и я, былъ за- 
валенъ работой. Сергзй (Степвякъ-Кравчинскій) тоже написалъ 
дв такихъ брошюры: одну въ духћ Ламенэ, и другую, излагавшую 
соціализмъ въ форм сказки; объ брошюры имли широкое распро- 
страненіе. Печатавшіяся за границей книги и брошюры ввозились 
въ Россію контрабанднымъ путемъ въ тысячахъ экземиляровъ, 
складывались въ извфстныхъ мъстахъ и оттуда разсылались мВет- 
нымъ кружкамъ, которые уже распространяли ихъ между крестья- 
нами и рабочими. Все это требовало обширной организаціи, посто- 
янныхъ разъћздовъ и колоссальной переписки, особенно въ виду 
предохраненія отъ полиціи нашихъ помощниковъ и книжныхъ скла- 
довъ. У насъ были отдъльные шифры для различныхъ провинціаль- 
ныхъ кружковъ, и часто, посл того, какъ шесть или семь часовъ 
было проведено въ обсужденіи всћхъ подробностей отвћътовъ това- 
рищамъ, женщины, не доврявшія нашей аккуратности въ шифро- 
ванной переписк, просиживали цфлыя ночи, испещряя листы бумаги 
кабаллистическими цифрами и дробями. 

На нашихъ собраніяхъ всегда царила полная сердечность. 
Предсздательство и всякаго рода формализмъ до такой степени не- 
навистны русскому характеру, что у насъ ничего подобнаго не бы- 
вало, и, хотя по временамъ наши дебаты отличались крайней го- 
рячностью, оообенн › когда обсуждались „программные вопросы“ намъ 
удавалось, тБмъ не менфе, недурно обходиться безъ помощи запад- 
но-европейскихъ формальностей. Полной искренности, всеобщаго 
желанія уладить возможно лучшимъ образомъ всЪ затруднения и от- 
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вровенно выражавшагося презрфнія ко всему, что хоть малёйшимъ 
образомъ навоминало театральничанье, — было вполн достаточно. 
ля этого. Если кто-нибудь изъ насъ пускалея въ риторику съ 
лью произвести эффектъ, дружескія шутки по этому поводу ско- 
рю напоминали ему, что произнесеніе ръчей тутъ не у м%®ста. Ча. 
сто во время этихъ собрав!Й мы обЪдали, и обфды ваши состояли 
чеизмённо изъ ржаного хлЪба съ огурцами, куска сыру иобильнаго 
количества слабаго чаю для утоленія жажды. И это не потому, что 
не хватало денегъ; ихъ всегда у насъ было достаточно, хотя из- 
лашка въ нихъ и не приходилось испытывать, въ виду все разра- 
тавшихся расходовъ на печатан1е и перевозку книгъ, на укрыва- 
тельство друзей, разыскиваемыхъ полищей, и на выполнене посто- 
янно возникавшихъ новыхъ предпріятій. 


Незадолго до описываемаго времени мы завязали обширныя 
вн въ сред петербургскихъ рабочихъ. Сердюковъ, молодой че- 
къ съ блестящимъ образованіемъ, пріобрълъ множество прія- 
тей среди рабочихъ механиковъ, большинство которыхъ работало 
88 правительственномъ артиллерійскомъ завод, и устроилъ кру- 
въ чеөловћкъ изъ тридцати, которые. собирались для совмъстныхъ 
теній и дебатовъ. Плата на механическихъ заводахъ въ Петер- 
07ргЬ довольно хорошая, и тъ изъ рабочихъ, которые не обреме- 
невы семьями, могу1ъ порядочно существовать. Они вскорЪ вполиф 
знакомились съ радикальной и соціалистической литературой той эпохи. 

кль, Лаесаль, Милль, Дреперъ, Шпильгагенъ,—все это были име- 
№, извћстныя имъ; да и по своему виЪћшнему виду эти рабочіе 
1810 отличались отъ студентовъ. Когда Кельницъ (псевдоним), 
Сергай и я присоединились къ кружку, мы часто посфщали ихъ 
(0бран1я и читали имъ лекціи по разнымъ вопросамъ. Однако, на- 
Ши надежды на то, что эти молодые люди превратятся въ ревност- 
яыхъ пропагандистовъ въ средћ мензе привилегированныхъ клас- 
въ рабочихъ, не вполн оправдались. Въ свободной странз они 
10двлались бы постоянными ораторами публичных митинговъ, но 
ни, подобно привилегированнымъ часовыхъ дфлъ мастерамъвъ Жене- 
8, относились къ обыкновеннымъ фабричнымъ съ нЪкотораго рода 
резръніемъ и не обнаруживали особенной поспъшности въ жела- 
Ни пострадать за дъло соціализма. Только посл того, какъ имъ 
пришлось быть арестованными и просидћть по три и четыре года 
въ тюрьм$ за то, что они смћли мыслить въ сощахлистическомъ 
направдепіи и, такимъ образомъ, испытать вполнћ силу русскаго 
деспотизма, многіе изъ нихъ стали горячими пропагандиста- 
Хи, главнымъ образомъ, политической революціи. 


Ҷто касается меня, то меня всегда особенно привлекала къ 
себъ среда ткачей и другихъ рабочихъ ткацкихъ фабрикъ. Въ Пе- 
тербургв ееть между ними тысячи такихъ, которые работаютъ тамъ 
Въ төченіе зимы, а на три лътніе мсяца возвращаются въ свои род- 
выя деревни обрабатывать землю. На половину крестьяне, на поло- 
вину городскіе рабочіе, они въ общемъ сохранили характеръ жите- 
1я русской деревни. Движеніе охватывало ихъ подобно пожару. 

870 приходилось охлаждать рвеніе нашихъ новыхъ друзей, иначе 
они приводили бы къ намъ сотни людей заразъ, и старых", и ма- 
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лыхъ. Большинство ихъ жило артелями, по 10-12 человђкъ, нани- 
мавшихъ себз помћЪщеніе и жившихъ сообща, при чемъ каждый 
ежем$сячно уплачивалъ приходившуюся на его долю часть расхо- 
довъ. На эти-то артельныя квартиры мы и ходили обыкновенно; 
ткачи вскорф познакомили насъ и съ другими артелями —каменщи- 
ковъ, плотниковъ и т. под. Въ нћкоторыхъ изъ этихъ артелей Сер- 
гй, Кельницъ и еще двое изъ нашихъ пріятелей были совершен- 
но какъ у себя дома и проводили тамъ цфлыя ночи, толкуя о со- 
ціализм%. Кром этого, въ разныхъ частяхъ Петербурга у насъ 
были спеціальныя квартиры, нанимавшіяся кБмъ-нибудь изъ на- 
шихъ, куда каждый вечеръ являлось человћкъ по 10-12 рабочихъ, 
чтобы учиться читать и писать, а потомъ и поболтать немного. 
Отъ времени до времени то одинъ, то другой изъ насъ отправлял- 
ся въ родныя деревни нашихъ городскихъ друзей и проводилъ 
тамъ недћлю другую, занимаясь почти открыто пропагандой среди 
крестьянъ. 


Понятно, вс%, кому приходилось имзть дфло съ этимъ клас- 
сомъ рабочихъ, должны были одћваться подобно имъ, т. е. въ 
крестьянское платье. Пропасть между крестьянами и образованными 
людьми такъ велика въ Россіи, и общеніе между ними такъ рЪд- 
ко, что не только появлене въ деревн человћка, одћтаго по го- 
родскому, возбуждаетъ всеобщее вниманіе, но даже въ город%, ес- 
ли человкъ котораго нельзя принять за рабочаго по языку и пла- 
тью, будетъ замЗченъ водящимъ компанію съ рабочими, то вызоветъ 
подозрфн1е со стороны полиціи: „Зачћмъ бы ему возжаться съ му- 
жичьемт, если у него нЪтъ чего-нибудь нехорошаго на умъ?* Ча- 
сто, посл объда въ какомъ-нибудь богатомъ дом№ћ или лаже въ 
Зимнемъ Дворцв, куда я неръдко заходилъ повидаться съ къмЪъ- 
нибудь изъ пріятелей, я бралъ извозчика, спъшилъ въ квартиру 
какого-нибудь б®днаго студента на окраин города, перемфнялъ 
тамъ свое платье на холщевую рубаху, лапти и крестьянскій полу- 
шубокъ, и перешучиваясь съ встръчными мужичками, отправиялся 
въ какую-нибудь трущобу на свиданіе со своими друзьями-рабочи- 
ми. Я разсказывалъ имъ о рабочемъ движеніи, которое мнъ при- 
шлось видёть заграницей. Они съ увлеченіемъ слушали меня, стара- 
ясь не проронить ни одного слова. Зат8мъ возникалъ вопросъ: „что 
же можно сдћлать въ Россіи?“ — „Агитируйте, организуйтесь: иныхъ 
путей нћтъ!“ —былъ нашъ отвътъ, и мы читали имъ популярно на- 
писанную исторію французской революціи, составленную по пре- 
красной „Исторіи одного крестьянина“ Әркмана-Шатріана. Већ бы- 
ли въ восторгъ отъ Шовеля, который, пропагандируя, ходилъ изъ 
деревни въ деревню, раздавая всюду запрещенныя книжки, и всћ 
сгарали жаждой послъдовать его прим$ру. „Толкуйте объ этомъ съ 
другими“, говорили мы: „собирайте людей, и когда насъ будетъ 
больше, посмотримъ, что можно будетъ сдћлать“. Они вполн® по- 
нимали насъ, и нужно было только сдерживать ихъ рвеніе. 


Между этими людьми я проводилъ счастлив йе часы. 0со- 
бенно остался мн памятенъ день перваго января 1874 года, по- 
слЪдняго, который я прожилъ въ Росси на свободћ. Канунъ его я 
провелъ въ самой избранной компани. Тамъ въ ту ночь было про- 
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изнесено множество высокопарныхъ, благородныхъ словъ объ обя- 
занностяхъ гражданина, о благ родины и т. под. Но во вс%хъ 
этихъ высокопарныхъ рЪчахъ звучала постоянно одна нота: какъ 
бы каждому изъ ораторовъ обезпечить свое личное благосостояніе. 
Однако, ни у кого не было мужества откровенно сознаться, что 
онъ готовъ былъ идти лишь до тёхъ поръ, пока не задзнутъ его 
собственной хаты. Софизмы-— софизмы безъ конца—на тему о мед- 
ленности прогресса, объ инертности низшихъ классовъ, о безполез- 
ности самопожертвован1я.—Все это говорилось для того, чтобы 
оправдать то, что оставалось недосказаннымъ, все это говорилось въ 
перемшку съ увфрешями въ готовности каждаго изъ ораторовъ на 
какія-угодно жертвы. Я ушелъ домой, внезапно охваченный глубо- 
кой грустью подъ вліяніемъ всей этой болтовни. 

На слфдующее утро я отправился на одно изъ собраній на- 
ших ткачей. Оно происходило въ темномъ помћщеніи полвальна- 
го этажа. Я былъ одЪтъ въ крестьянское платье и совершенно те- 
рялея въ толић другихъ полушубковъ. Мой товарищъ, уже раньше 
знакомый съ рабочими, представилъ меня ый сказавши просто: 

— Бородинъ,—другъ. 

„Ну, разскажи-ка намъ, Бородинъ, что ты видфлъ за грани- 
дей, — обратились рабочіе ко мнё. 

И я сталъ имъ разсказывать о рабочемъ движеніи въ Запад- 
ной Европ%, борьбВ рабочаго класса, объ ея трудностяхъ, о возла- 
гавшихся на нее надеждах. 

Моя аудиторія состояла, по преимуществу, изъ людей средняго 
возраста. Вс® они казались глубоко заинтересованными. Они ста- 
вили мн вопросы, всегда чрезвычайно ум%стные, насчетъ мельчай- 
шихъ подробностей организаціи рабочихъ союзовъ, насчеть цзлей 
Международной Ассощащи и өя шансовъ на усп®хъ. Затфмъ под- 
нятъ былъ вопросъ о томъ, что мы можемъ дВлать въ Россіи, и 
каковы могутъ быть результаты нашей пропаганды. 

Я, разумфется, никогда не умалялъ опасностей нашей агита- 
ци и откровенно высказывалъ все, что думалъ. „Насъ, по всей 
вђроятности, въ одинъ прекрасный день сошлють въ Сибирь, а 
васъ—н%которыхъ изъ васъ— будутъ держать долгіе м$феяцы въ 
тюрьмћ за то, что вы слушали насъ“. Эта невеселая перспектива 
не испугала ихъ. „Въ конц концовъ, и въ Сибири есть люди: не 
одни же тамъ медвъди“, „гдъ люди живутъ, тамъ и мы сможемъ 
прожить“, „нө такъ страшенъ чертъ, какъ его малюютъ“, „вол- 
ковъ бояться, въ лћсъ не ходить“, говорили рабочіе при прощаніи. 
И когда, впослъдствій, нзкоторые изъ нихъ были арестованы, они 
почти већ прекрасно вели себя, никого не выдавая и, наоборотъ, 
стараясь выгораживать насъ. 

П. Кропоткин». 





С. Н. БОБОХОВЪ, 


Сергй Николаевичъ Бобоховъ родился въ Смоленской губер- 
Ни въ 1858 году, въ семьв вполнф обезпеченной. Есть основаніе 
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думать, что рапнее дътетво онъ провелъ, хотя сравнительно и сча- 
стливо, во зато одиноко, и вмћсто веселыхъ дътскихъ игръ ошъ 
очень рано долженъ былъ пристраститься къ чтенію. Первоначаль- 
ное воспитаміе ему было дано въ пансіон, куда вм$ет® съ маль- 
чиками ходили учиться и дёвочки и, быть можетъ, этимъ-то и объ- 
ясняется та почти женственная деликатность, то стыдливое уклоне- 
ен1е отъ; всякихъ грубыхъ словъ и пріемовъ, которымъ всю жизп ь 
отличался Бобоховъ. 


Семейныя обстоятельства заставили его родителей переселить- 
ся вскорВ изъ Смоленска сперва въ Полтаву, а зат8мъ въ Сара- 
товъ, гдЬ Бобоховъ и поступилъ въ классическую гимназію. Онъ 
дошелъ до среднихъ классовъ гимназ!и, какъ-разъ къ тому време- 
ни, когда въ началћ 70-хь годовъ революціонное движен!е особен - 
но широкой волной стало разливаться по Россіи. Начиналось то 
движепіе, которое вскорВ, подобно эпидеміи, охватило всю лучшую 
часть русскаго общества и сыграло такую важную роль въ истори 
соціяльно-революціонной парти. Студенты и курсистки массами по- 
кидали учебныя скамьи и шли въ народъ. Гимназисты устраивали 
тайные кружки саморазвитія и, усердно слъдя за нелегальной ли- 
тературой и изучая политическую экономію, готовили свои силы 
къ той Же дзятельности. 


Это были дни повальнаго идеализма, когда въ самомъ возду- 
хъ, казалось, носились смена добра и любви, и нужно-ли упоми- 
нать, что юноша Бобоховъ, однимъ изъ первыхъ въ сред своихъ 
сверстниковъ, подлался очарованію этого высокаго и свЪтлаго идеа- 
ла, который носился предъ умственными взорами тогдашней моло- 
дежи, и осуществленіе котораго казалось ей такъ возможнымъ и 
такъ близкимъ. Но онъ былъ еще слишкомъ молодъ для того, чго- 
бы могъ немедленно отправиться „въ народъ“ и на первый разъ 
заплатилъ дань времени тЪфмъ только, что, дойдя до 6-го класса 
гимназіи, р%фшилъ бросить учебное заведеніе съ его казенной и 
безполезной наукой, зубреніемъ латинской и греческой грамматики 
и самостоятельно повести ДЁло своего развитія и образованія. 


Мечты влекли его въ Петербургъ. Тамъ должны были, нако- 
нецъ, р®шиться всф вопросы, такъ страстно томившіе и мучившіе 
молодыя души. И вотъ, въ 1875 году мы видимъ его въ Петер- 
бург студентомъ Ветеринарнаго Института ири Медико-Хирурги- 
ческой Академіи, цлые дни проводящимъ въ публичной библіотекћ 
за чтеніемъ сочиненій по исторіи, соціологіи и политической эко- 
номіи. 


Черезъ годъ посл поступленія Бобохова въ Институтъ, тамъ 
произошли студөнческіе безпорядки по поводу столкновенія студен- 
товъ съ професссромъ Вышнеградскимъ. По прирожденному ему 
чувству товарищества Бобоховъ не могъ не принять участя въ 
студенческомъ движеніи, и это разрушило ве$ его свътлые планы 
и надежды на будущее. Онъ былъ исключенъ изъ Института (одно- 
временно съ Гриневицкимъ) и высланъ къ родителямъ въ Саратовъ. 
Тамъ вскорВ онъ также былъ заподозрънъ въ какой-то пропагандћ 
и въ 1577 году сосланъ административнымъ порядкомъ въ Мезень, 
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Архангельской губерніи,—во не прошло и года, какъ имъ была 
утрачена и посавдняя тЪнь свободы. | 

Съ 1878 года многихъ ссыльныхъ и вновь арестуемыхъ со- 
цізлистовъ правительство впервые стало отправлять безъ всякаго 
суда и назначен1я срока ссылки на крайній сФверо-востокъ Сибири, 
въ невћдомую тогда ещо Якутскую область. 

Этотъ новый произволъ чрезвычайно сильно ввволновалъ всЪхъ 
ссыльныхъ, въ томъ числћ и Бобохова. Къ чувству негодован!я 
примъшивалось еще и опасеніе, что, при малфйшей случайности, 
которая дастъ поводъ придраться, ихъ всфхъ отправятъ туда же. 
Въ этомъ смыся было даже сдълано оффищальное предостережение 
ссыльнымъ. Ждать было нечего, надяться не на что, и потому 
начался рядъ побћговъь  ссыльныхъ изъ сһверныхъ окраинъ 
Роса. | 

РВшился бЪжать и Бобоховъ съ двумя своими товарищами— 
Ширяевымъ и Бондаревымъ. 


Къ несчастью, благодаря неосторожности бФглецовъ, на од- 
номъ изъ приваловъ всћъ трое были задержаны еще въ предфлахъ 
Архангельской губерніи. При арест Бобоховъ выстрълилъ изъ ре- 
вольвера въ воздухъ. Этимъ выстрћломъ онъ не имфлъ въ виду ко- 
го-нибудь убить или равить. Еще менфе разсчитывалъ онъ бъжать 
во время замЪшательства среди арестующихъ. Онъ выстрЪлилъ въ 
воздухъ единственно съ той цфлью, чтобы дВло его побъгЬ не 
было замято, какь этс всегда бывало раньше, и кончено безъ 
суда —административнымъ порядкомъ. Онъ хотълъ, чтобы русское 
общество хоть этимъ путемъ узнало, наконецъ, о безвыходномъ 
положеніи ссыльныхъ. Но правительство, разумћется, постаралось 
придать другой характеръ выстрћълу Бобохова. Бобохова судили въ 
Архангельской губерній военно-полевымъ судомъ и приговорили къ 
смертной казни. Ц%лый мъсяцъ продержали его подъ страхомъ 
казни и только потомъ помиловали и зам$нили смерть—-20 годами 
каторги. Коронаціонный манифестъ не былъ къ нему прим%ненъ: 
его или „заљыли“ или (что взрн%е) считали однимъ изъ на- 
иболће ярыхъ сторонниковъ террора. 


Въ іюлћ того же года Бобоховъ былъ привезенъ на Кару, 
ровно полгода спустя посл смерти одного изъ каракозовцевъ — Ни- 
колая Ишутина. Немногіе изъ бывшихъ тогда на КЌарв политиче- 
скихъ преступниковъ (по процессу Нечаева и процессу 193-хъ) къ 
тому времени уже были выпущены въ вольныя команды, и Бобо- 
хову привелось н$которое время сип$ть совершенно одному въ 
Средне-карійской тюрьм%, пока не перевели къ нему изъ другого 
помёщеніх Бибергаля, а затъмъ стали съ$зжаться осужденные по 
другимъ процессамъ. Въ конц 1881 г. тюрьма была переведена 
съ Средней Кары на Нижнюю. Такимъ образомъ, Бобоховъ, проживший 
въ Карійской тюрьмф цВлыхъ десять лътъ, являлся какъ-бы живой 
ея исторіей и справочной книгой: съ него она началась, при немъ 
населеніе `ея разрослось до 110 человћкъ, при немъ же и снова 
уменьшилось до 40. Онъ видёлъ и лично на сөбв перенесъ већ не- 
взгоды и утраты, понесенныя тюрьмою, пережилъ 11-0е мая 82 г., 
когда заключенные были взяты приступомъ отрядомъ казаковъ, из- 
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биты, связаны и временно развезены по разнымъ карійскимъ тюръ- 
мамъ. Онъ участвовалъ въ 12-тидневной голодовкћ того же года, 
переносилъ репрессаліи 83 г.; зат8мъ дождался боле свзтлыхжЪъ, 
повидимому, временъ 87 и начала 1888 гг., пока, наконецъ, исто- 
рія насилія надъ Ковалевской (11 августа 1888 г.) не повлекла за 
собою цћълаго ряда другихъ грустныхъ исторій, голодовокъ и все- 
возможныхт треволненій, заключившихся ноябрьскою трагедей 89 г., 
когда кончилась и печальная драма его собственной жизни. 


Мы не имЗемъ въ виду подробно описывать вс десять лъТтЪ 
жизни Бобохова въ тюрьм%. Это значило бы писать исторію всей 
тюрьмы, очень обширную и сложную исторію кучки интелли- 
гентныхъ людей, насильственно  отдфленныхъ отъ живого 
міра и поселенныхъ на необитаемомъ остров%. Взять на себя такую 
трудную и, быть можетъ, даже невыполнимую задачу, какъ она ни 
интересна и ни поучительна сама по себв,— мы не можемъ и на- 
мфрены дать лишь общую характеристику одного Бобохова. 


Дөвятнадцати лътъ стъ роду Бобоховъ лишенъ былъ свободы 
и оторванъ отъ нормальныхъ үсловій развитія. Къ довершенію 
своего несчастія, благодаря природной замкнутости характера, съ 
раннихъ лћтъ заставлявшей его больше тяготъть къ книгамъ, не- 
жели къ людямъ, онъ не могъ собрать особенно болъшого количе- 
ства живыхъ впечатлъній даже и въ тв, немногіе, годы свободной 
жизни, которые пришлись на его долю. Әтимъ обстоятельствомъ 
объясняется, думаемъ мы, очень многое въ умственномъ и ярав- 
ственномъ склад, характер и цфломъ обликз Бобохова въ его 
зрВлые годы. 


Нельзя, конечно, сомнћваться въ томъ, что онъ уже отъ при- 
роды одаренъ былъ и высокою нравственною чистотою, и не менће 
выдающейся силой воли, и стойкостью характера. При већхъ этихъ 
его природныхъ качествахъ, при всемъ его ум%, въ которомъ лишь 
очень немногіе изъ сго товарищей могли съ нимъ поспорить, будь 
опъ поставленъ въ нормальныя и естественныя условя развития, 
не лишись такъ рано свободы, имВй рядомъ съ книгами и сухими 
теоретическими умозр$н1ями еще и впечатлћнія живой жизни, на- 
блюдай онъ конкретную дЪйствительность своего времени, онъ 
тогда, думаемъ мы, былъ бы въ значительной степени другимъ 
челов комъ. 


Основной типъ былъ бы, разумЗется, тотъ же самый, общее 
направлені и симпатіи его ума и сердца были бы т%ћ же, но об- 
щественную силу онъ представлялъ бы изъ себя, можетъ быть, 
даже еще боле крупную. Ко всъмъ его моральнымъ и умствеп- 
нымъ качествамъ прибавились бы краски и соки жизни, которые, 
въ свою очередь, дали бы всему его облику другое болће жизнен- 
ное выражене. Постоянная же отрзшенность отъ практики жизни 
сдБлала то, что всв соціальныя, политическія и философскія воз- 
зрБнія Бобохова, мало захватывая въ ширь, могли развиваться 
лишь въ глубину по строго прямой линіи, не дћлая никакихъЪ от- 
клоненій въ сторону, не признавая никакихь видоизм%неній, сооб- 
разныхъ съ потребностями и условіями данной эпохи. 
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Этимъ только насильственнымъ замариновыванемъ живого 
челов ка можно объяснить себ то обстоятельство, что ни время, 
ни размышленя, ни отзвуки событій, происходившихъ на вол, 
рёшительно ничто, ни на одну іоту, не могло столкнуть Бобохова 
съ того пути, который приняли өго соціально-революціонныя воз- 
зрънія еще въ самой ранней юности, —съ пути крайняго анархизма. 
(въ теорін будущаго строя жизни) и свътлыхъ народническихъ ил- 
103ій (въ теор!и практической револющонной дћятельности). 

Будучи самъ человфкомъ, способнымъ подчинять идеф всъ 
страсти и слабости чөловВческой природы, и мфряя тою же м№р- 
гой веъхъ людей, онъ считалъ вовможнымъ немедленно устроить 
на землВ рай, разъ только будуть сняты съ чөловћчества всћ 
заёшвія принудительныя путы, и уничтожена будетъ всякая го- 
<ударственность. 

Что же касается способа разрушенія современнаго строя, то 
лая этого, по его мнћънію, нужно лишь продолжать дВло народни- 
ковъ второй половины 70-хъ годовъ, перенести всз надежды 
и упован1я съ интеллигенцін на русскій народъ, не приходить въ 
отчаяніе отъ временныхъ неудатъ и работать, работать, не покла- 
дая рукъ! Самая организація этой работы должна быть построена 
на старыхъ основаніяхъ той же анархіи. Всякій призракъ власти, 
ҝакая централизація были для Бобохова глубоко антипатичны и 
пенавистны. 

Не станемъ подробнзе излагать эти воззрънія или, тћмъ 0о- 
16е, заводить изъ-за нихъ полемику надъ могилой подобнаго 1е- 
ловъка! Да, наконецъ, подобный споръ и неваженъ для характери- 
стики самой личности Бобохова. Всяый и безъ того понимаетъ, 
чо главная сила и значене такихъ людей заключается не въ 
Научной непредожности ихъ теоретическихъ положеній, а въ. 
Нравственномъ обаявіи ихъ собственной личности. И потому ска- 
жемъ нћсколько словъ о Бобохов%, просто какъ о челов к$З. 

Отличительными чертами его были: мягкая деликатность, 
скромность и сила характера, ‘управляющая вс$ми остальными 
чувствами и способностями. Эта послздняя черта была настолько 
имъ выработана, что, далеко не будучи по природ флегматикомъ 
или человзкомъ, совершенно чуждымъ самолюбія, онъ, тъмъ не 
мензе, рвдко раздражался въ спорахъ до полной забывчивости, и 
если ему случалось съ къмъ-нибудь поссориться, то онъ не счи- 
талъ для себя униженіемъ—первому подать товарищу руку прими- 
ренія, особенно, если чувствовалъ себя несправедливым». 

Молчаливый, сдержанный, всегда серьезный, ръдко даже улы- 
бавшійся и ум%вшій семфяться только тъмъ тихимъ и грустнымъ 
смъхомъ, въ которомъ главную роль играли его небольшіе каріе 
глаза, онъ часто производилъ, на мало знавшихъ его людей, впе- 
чатлЪвіе черстваго, сухого человЪка, умфющаго думать и дЪйство: 
вать только согласно тому или другому параграфу своей анархист- 
ской программы. Но это было совершенно ложное представленіе. 

Бобоховъ, д®йствительно, былъ строгъ и даже суровъ въ 
нравственныхъ требованіяхъ, которыя предъявлялъ какъ къ себћ 
самому, такъ и къ другимъ людямъ, но суровость эта по отно- 
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шевію къ другимъ р®8дко простиралась у него дальше теори. Какъ 
только человћкъ (не теоретический, не живущій за тридевять зе- 
мель, а близкій, живой, опредвленный челов$къ) падаль и уже 
нельзя было вернуть сдфланнаго имъ нехорошаго дфла, Бобоховъ 
замолкалъ и предоставаялъ другимъ побивать его каменьями. Не 
любилъ онъ также и мелкихъ сплетенъ, дурныхъ толковъ о чело- 
вЪкћ въ его отсутствіи и никогда не принималъ въ нихъ участія. 

Вообще, это была натура высоко-гуманная и чуткая, близко 
принимавшая къ сердцу всякое чужое горе и страданіе. Но лич- 
ныя свои страданія и боли онъ умВлъ искусно подавлять и глубо- 
ко затаивать въ душ%. За вс десять лВтъ каторги никто, и ни ра- 
зу, не слышалъ отъ него ни одного слова жалобы. 

Про него нельзя было сказать даже того, чтобы онъ ам тно 
для посторонняго глаза искалъ въ чемъ-нибудь забвенія. На лицъ 
его, исхудаломъ и вфчно серьезномъ, всегда и неизмънно лежалъ 
отпечатокъ тихой и спокойной задумчивости, съ оттёнкомъЪ какой- 
то счастливой, если можно такъ выразиться, грусти... Да и кто 
знаетъ? Быть-можеть, онъ-то именно, чья молодость и вея жизнь 
были такь безжалостно убиты и поруганы, кому никогда не при- 
шлось извБдать наслажденія личнаго счастья и кого, по общепри- 
знаннымъ понятіямъ, слЪдовало бы назвать несчастнЪйшимъ изъ 
людей, онъ-то, быть можетъ, и былъ настоящимъ счастливцемъ 
въ истинномъ и высокомъ смыслЪ этого слова! Сознаніе честно 
исполненнаго долга—не оно ли и есть то высшее, возможное на 
земл счастье, которое рисовалось Бобохову въ далекомъ будущемъ 
его идеальныхъ грезъ?.. 


Не тяготясь замфтно людскимъ обществомъ, онъ, тёмъ не ме- 
н$е, любилъ бывать въ одиночеств$, и часто въ хорошую погоду, 
особенно въ лВтнее время, можно было по пфлымъ часамъ наблю- 
дать его на тюремномъ двор одного, то безъ всякаго дВла сидя- 
щаго гд$-нибудь въ уголку, то вдругъ быстро поднимающимгя съ 
мъста и снова и снова расхаживающимъ взадъ и впередъ. И кто 
изъ товарищей не помнитъ его быстрой, нЪсколько раскачивающей- 
ся походки, которую каждый узнавалъ издалека по одному звуку 
шаговъ, и всей его тонкой и худощавой фигуры, съ небрежно на- 
кинутой на узкія плечи, старой, изорванной и давно уже не грћ- 
вшей, коротенькой поддевкой, которая при быстрой ходьбВ развъва- 
лась подобно крыльямъ?.. 

Спъшимъ, однако, кончить характеристику Бобохова. | 

Ояъ былъ такъ скроменъ, такъ мало желалъ и үмълъ выда- 
ваться изъ среды товарищей, что только въ той камер%, гд жилъ 
въ данную минуту (а онъ не любилъ мЪнять своего м%ста), бы- 
валъ разговорчивымъ собес®дникомъ и подчасъ даже спорщикомъ. 
Въ остальной тюрьм% голосъ его ръдко былъ слышенъ. ДЪло до- 
ходило до того, что многіе, проживъ съ Бобоховымъ въ одномъ 
здании цфлый годъ или даже больше, едва подозрћвали объ его 
оуществовани, зная только, что „воть это—Бобоховъ, человЪкъ, 
по слухамъ, необыкновенно высокой нравственности и чистоты, — 
большой ригористъ и, кажется, еще больший чудакъ по своимъ 
взглядамъ“. 


| 
| 
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'Такіе люди, какъ Бобоховъ, не бываютъ вожаками въ борьб%; 
ови не обладаютъ для этого достаточной практичностью и опыт- 
ностью. Но роль ихъ, хотя и менфе замфтнах, отъ этого не ме- 
нфе почтенна и плодотворна. Создавая вокругъ себя вравственную 
атмосферу, являясь какъ бы воплощенной совћстью общества, они- 
то, именно, сильнЪе всего и вмяютъ на появлевіе въ обществћ 
тБхъ героическихъ, самоотверженныхъ настроеній, безъ которыхъ 
че совершается ни одно великое событе. Они — не дћятели, 
во — герои. 

Въ десятилфтней жизни кар:йской тюрьмы, хакъ мы говори- 
ли, не было ни одного испытанія, котораго не вынесъ бы и Бобо- 
ховъ на своихъ слабыхъ плечахъ. Чувство товарищества, до высо- 
чайшей степени, было развито въ немъ. 

Физически давно истощенный, слабый, болъзненный, произ- 
водившій впечатлъніе живыхъ мощей, онъ, наравн съ болће силь- 
ними и здоровыми товарищами, перенесъ дв голодовки, изъ ко- 
торыхъ одна, въ #2 году, продолжалась 12 дней и едва не стоила 
ему жизни. Второй разъ, въ мав 89 г., онъ голодалъ пять дней, 
не имћя даже въры въ то д%ло, за которое жертвовалъ здоровьемъ 
и, быть можетъ, жизнью,—голодалъ единственно для того, чтобы 
не отстать отъ другихъ. 

6-го ноября 1889 года на КарЪ была наказана розгами Си- 
гида, —векор$ послћ наказанія она умерла. Въсть объ ея смерти 
достигла до мужской тюрьмы. Бобоховъ и другіе его товарищи бы- 
ли не въ силахъ перенести этого событія. 14 человъкъ изъ сидћ- 
вшихъ въ тюрьмъ рЪшились умереть и приняли ядъ... 

Бобохову и его другу Калюжному удалось умереть, остальныхъ 
спасли. Бобоховъ умеръ утромъ 16-го ноября, Калюжный —вөче- 
ромъ 15-го *). 

Посл смерти Бобохова въ его книгахъ была найдена ма- 
ленькая записка, обращенная къ товарищамъ: „Прощайте, братья! 
Страдайте, боритесь,—наше дзло побћдитъ!“. 


әрус 
_ Жзъ прошлаго. 


27 марта 1881 г., въ пятницу, когда происходилъ судъ по 
ДВлу 1-го марта, проф. Влад. Соловьевъ, недавно выбранный въ 
академики, читалъ публичную лекцію о „богозеловЪчествЪ“. Публи- 
ки было очень много. Въ своей ръчи Соловьевъ коснулся и проис- 
ходившаго тогда процесса Лелябова. Говорятъ, это мъсто его рЪчи 
было въ свое время издано въ тайной типографіи или литографіи, 
Но этого изданія мы не имфемъ подъ руками. а въ лекціяхъ, на- 
печатанныхъь потомъ Соловьевымъ въ катковскомъ „Рүсскомъ 
Въстникћ“, конечно, нћтъ ничего о процесеЪ Желябова. 





*) ПодробнЪе о смерти Бобохова и событіяхъ на КарЪ въ 1333-1339 
гг. было разсказано въ сборник „За сто лЪтъ“ (Лондонъ, 1897 г.). 
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„Тіпеѕ“ (14 апрЬля) изъ рёчи Соловьева сообщилъ всего 
одну лишь фразу: „Такъ какъ Христосъ проповћдывалъ всепроще – 
ніе, то и царь долженъ простить убійцъ своего отца“. Намъ сооб - 
щены и другія мфста рћчи Соловьева —болће ръзкія, но мы пова 
не рёшаемся ихъ опубликовать въ ожиданіи, что намъ сообщат ъ 
изъ рћЬчи Соловьева все, относящееся до дЪла 1-го марта. 

При словахъ Соловьева о томъ, что царь долженъ простит 
цпареубійцъ, въ залВ раздался громъ долго несмолкавшихъ апплор-— 
дисментовъ. Въ то же время нћсколько офиперовъ, сидфвшихъ въ 
первыхъ рядахъ, поднялись и ушли изъ залы, впрочемъ, не столь - 
ко въ вид протеста противъ лектора, сколько „страха рады 


іудейска“. 
Продолжая свою лекцію, Соловьевъ говорилъ, вообще, много 


противъ смертной казни. 

Посл лекція слушатели снова устроили Соловьеву шумную 
овацію и толпой долго провожали его по улиц. 

По словамъ „Тітез“ Соловьевъ за эту лекцию былъ посаженъ 
на несколько дней подъ домашній арестъ и съ тВхъ поръ навсе- 
гда былъ лишенъ права поступить. на государственную службу. 

Въ 1018 1900 г. Соловьевъ умеръ *). 
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Въ мартћ и апр3ЗлВ 1881 г. изъ Московскаго университета 
было исключено болће 100 студентовъ и нћсколько сотъ арестова- 
но. Волненія студентовъ, послужившія поводами къ арестамъ, вы- 
сылкамъь и исключеніямъ, были, такъ или иначе, въ связи съ 
тогдашними петербургскими событіями. 

Первыя волненія возникли, когда два студента вздумали со- 
бирать въ университөтћ деньги на вЪнокъ на гробъ Александра П. 
Оба студента, устраивавшіе сборъ, были освистаны, ошельмованы, 
оплеваны. Ректоръ Муромцевъ, боясь, чтобъ эти антиправитель- 
ственныя демонстращи не отразились дурно на университет, вмЪ- 
шался въ студенческая собранія и сталъ уговаривать студентовъ 
прекратить волненія. Роль Муромцева была невћрно истолкована: 
ему приписывали агитаторскую роль среди студентовъ, и онъ 
былъ уволенъ изъ числа профессоровъ. 

Въ конц марта, въ томъ же московскомъ университетћ, про- 
фессоръ Иванюковъ защищалъ диссертацію на доктора политиче- 
ской экономи „Основныя положен1я теоріи экономической 
политики Адама Смита до настоящаго времени“ (см. объ 
этой книг» статью Н. Тарасова „Банкротство буржуазной 
науки“ „Взстникъ Народной Воли“ № 1). Во время диспута Ива- 
нюковъ отрицательно отнесся къ „уличному еоціализму“. Ему го- 
рячо возражали, и одинъ изъ студентовъ, защищая „уличный со- 
ціализмъ“ въ противовћсъ катедеръ-соціализмү, сказалъ между 
прочимъ: „Роды истор1и, какъ роды женщины, требуютъ 
крови!». Для публики, конечно, былъ ясенъ этотъ намекъ на не- 
давнее проявлені петербургскаго „уличнаго сощализма“. Присут- 


*) Объ этомъ эпизодЬ см. № 3 „Былое“ (1906 г.). 


И: 


‹твовави!е на диспут устроили оратору овацію и тёмъ показали, 


| хакъ они относятся къ дћятөльности партіи Народной Воли. 
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Приводимъ текстъ прокламаціи „Южно-русскаго рабочаго 


· Союза“, изданной кіевскими террористами-народоводльцами въ 


. а1рёлћ 1881 г. (см. „Голосъ“ 1881 г. № 83). — Прокламацій, по- 


|} добныхъ этой, въ 90-хъ годахъ было издано очень много, но авто- 
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ры печатающейся прокламаціи —піонеры пропаганды среди рабо- 
чихъ, и нын® шие пропагандисты, продолжающе ихъ двло, съ удо- 
вольствіемъ, конечно, прочтутъ подобпаго рода документы, пока- 
зывающіе, что ихъ дВло уже давно находило своихъ защитниковъ 
среди русскихъ революшонеровъ. 

„Южно-русскій рабочій Союзъ“ обращается съ требованіемъ 
фующаго рода: а) уменьшить число рабочихъ часовъ, —для 
уючинъ до 10 часовъ въ сутки, а для женщинъ—до 6 часовъ, 
0) увеличить заработную плату до двухъ рублей сер. въ день, 
в) не изнурять дфтей работою, такъ какъ они отданы въ мастер- 
скія только для обученія. На приведеніе въ исполненіе этихъ 
требованій дается мЪсячный срокъ; въ противном'ъ случаћ, союзъ 
пиметъ свои м$ры“. 

Къ прокламацін была приложена краспая печать съ надписью 
„Южво-русскій Рабочій Союзъ“. 


о 
РЕВОЛЮЦІОННЫЙ ПЕТЕРБУРГЪ, 


Въ настоящей нашей замфтк8 мы лаемъ списокъ н®которыхъ 
Усть Петербурга, связанныхъ съ воспоминаніями о крупныхъ со- 
бытіяхъ нашей прошлой революціонной истори, и указываемъ на 
имена лицъ, имзвшихЪъ отношеніе къ упоминаемымъ событ!ямъ. 
Впослдетв!и, мы разсчитываемъ возвратиться къ нъкоторымъ изъ 
поминаемыхъ нами м%стностей и привести о нихъ боле деталь- 
дыя свЪдВніЯ. 

Наши указанія, на первый разъ, относлтся исключительно къ 
Петербургу и притомъ, главнымъ образомъ, къ дћятельности пар- 
Чи Народной Воли. Въ послфдующихъ номерахъ „Быдого“ мы бу- 
демъ говорить и о другихъ городахъ и событіяхъ, относящихся 
КЪ различнымъ партіям». 

Намъ необходимо до мельчайшихъ подробностей изучить 
дёятельпость народовольцевъ въ 1879-81 гг., прослъдить жизнь 


`ИХЪ вожаковъ изо дня въ день, понять ихъ логику, ихъ расчеты, 


‘ильныя стороны ихъ дятельности, ихъ ошибки... Для русскихъ 
?еволюціонеровъ нъть болфе поучительнаго періода во всей исто- 
рій, какъ первые годы дъятельности пародовольцевъ. 

Вотъ, къ детальному изученію дћятельности партіи „Народл- 
пой Воли“, мы и призываемъ современныхъ русскихъ революціоне- 
00въ и думаемъ, что для этой цВли будугъ не безполезны, кромв 
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другихъ матер!аловъ, печатающихся въ „Быломъ“, и укаванія на 
м$ста дЪятельности Желябовыхъ я Неровскихъ. 

Михайловская площадь, близъ дома Кочкурова. 4-го авг. 13 Г. 
въ 9 ч. 10 м. утра С. М. Кравчинскій (Степнякъ) убилъ Мезенцев а 
(ум.въ 5 ч. 10 м. того же дня). Послъ выстръла Баранникова въ Ма- 
карова, Кравчинскій, Баранниковъ, Адріавъ Михайловъ скрылись 
на дрожкахъ по Б. Итальянской и Б. Садовой. Александръ Ми- 
хайловъ ушелъ никёмъ незамВченный. 


Саперный переупокъ, д. № 10. ЗдЪсь помфщалась первая ти- 
пографія Народной Воли, въ которой были напечатаны 1—3 №№5 
„Н. В.“. Основана. лътомъ 1879 г., а взята была полищей 17 ян- 
варя 1880 г. посл вооруженнаго сопротивленія. Въ ней жили 
Бухъ, Иванова, Цукерманъ, Лубкинъ (застр$ливиийся при арестЪ 
типографии), Грязнова. Здёсь Ширяевъ приготовлялъ динамитъ. 


Большая [Подъяческая, д. № 37, кв. 27. Это была динамитная 
мастерская Исаева зимой 1879 г. и весной 1880 г. ЗдЪсь рабо- 
тали Исаевъ, Якимова, Лебедева, Желябовъ, Кибальчичъ. На этой 
квартир былъ приготовленъ динамитъ и запалъ для взрыва въ 
Зимнемъ ДворцВ 5-го февраля. 


Подольская улица, д. № 11. Динамитная мастерская и типогра- 
фія Нар. Воли. Хозяиномъ квартиры былъ Кибальчичъ. 

Большая Садовая, д. № 69.—Квартира Люстига—на ней бы- 
вали Желябовъ, Перовская, Кибальчичъ, Гельфманъ, Саблинъ,Исаевъ, 
Рысаковъ, Колоткевичъ, Фриденсонъ, Морозовъ, Сухановъ, Тригони. 


Подольская улица и угопъ Малаго-царекосельскаго проспекта, д. 
№ 42—14. Типографія Народной Воли и динамитная мастерская съ 
ноября 1880 г.,—взята была 5 мая 1881 г. Хозяевами квартиры 
были Грачевскій, Ивановская и Терентьева, кром% того въ ней ра- 
ботали Гриневицкій, Борейша и др. 

Симбирекая улица, Выборгекая сторона, д. № 59, кв. 22. Зд\®сь 
жилъ, подъ фамиліей Ельникова, Гриневицкій съ 15 января 1881 г. 
до 1 марта. Его посфщали Желябовъ, Перовская, Саблинъ, Гельф- 
манъ, Т. Михайловъ, Рысаковъ. 

Троицкій переулокъ, д. № 27 —1. Эта квартира была одной изъ 
главныхъ конспиративныхъ квартиръ парти Н. В., въ ней печа- 
талась „Рабочая Газета“. Квартира существовала съ 15 сентября 
1880 г. по 17 февраля 1881 г. Ея хозяевами были Тетерка и 
Гельфманъ, ихъ посвщали Гриневицкій, Желябовъ, Перовская, Ко- 
лоткевичъ, Исаввъ, Франжоли, Златопольскій, Борейша, Меркуловъ, 
а также солдаты изъ Петропавловской крђпости. 

1-я рота Измайповскаго полка, д. № 37—28. Съ 1юня 1880 г. на 
этой квартир8 жили Перовская и Сиповичъ (псевд.), съ октября— 
Желябовъ; обыскъ на этой крартирћ былъ 1-го и 2-го марта 1881. 
г. Здъсь бывали Лебедева, Чемоданова и др. Сухановъ на этой 
квартир приготовилъ мину для подкопа на Малой Садовой. 

Малая Садовая, д. № 56—8, д. Менгдена. Изъ этой квартиры 
велся подкопъ; нанята была она 1-го января 1881 г., пок: нута 
хозяевами 2 го марта; подкопъ обнаруженъ полищей 4-го. Хозяе- 
вами квартиры были Богдановичъ и Якимова. Въ подкоп8 прини- 
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хали участіе Желябовъ, Гриневяцкій, Лангансъ, Колоткевичъ, Ба- 

ранвиковъ, Тригони, Тетерка, Сухановъ, Саблинъ, Меркуловъ. 
Телъжная удица, № 5. Эта квартира быля нанята во второй 

половин февраля 1881 г. для организащи цареубійства. Хозяевами 


квартиры бьли Саблинъ и Гедьфманъ. У вихъ бывали — Перовская 
| р 


Желябовъ, В. Фигнеръ, Исаевъ, Кибальчичъ, Гриневицкій, Рыса- 


 квъ, Т. Михайловъ, Емельяновъ. 
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Вознесенекій проспектъ, д. № 25—76.—Квартира Исаева и В. 
Фигнеръ съ февраля 1881 г. по 5 апр., жили они подъ именемъ 
Һохавовекихъ. 

Кирочная улица, д. № 24. Квартира Рогачева и Похитонова; 


+ зд8еь было послвднее свидаше Перовской и Суханова посл% 


1-го марта. 

\-я пинія Васипьевекаго Острова, д. № 24,—динамитная ма- 
стеркаа съ 7 мая по 5 іюня 1832 г. Хозяевами ея были Прибы- 
1е8ъ, его жена (бывшая Гросманъ) Юшкова. Тамъ бывали Грачев. 
сй, Клименко и др. 

Угопъ Невекаго проспекта и Гончарной улицы, д. № 91—12. На 
той квартир% съ 3 дек. 1883 г. жилъ Дегаевъ; здфсь 16 дек. Ста- 
70дворскій и Конашевичъ казнили Судейкина [Тихомировъ „Въ мірЪ 
херзости и запустћнія“, „ВЪстникъ Народной Воли, № 2]. 

Шпалерная улица, Литейиый проепектъ, Қирочная, Надеждинекая, 
Николаевская, Семеновская площадь —улицы, по которымъ 3 апръля 
1881 г. изъ Дома Предварительнаго Заключенія везли на казнь 
Желябова и его товарищей. 

Семеновская площадь была мъстомъ, ГДВ часто происходили 
азни револющонеровъ. Въ 1849 г. на этой площади былъ прочи- 
анъ смертный приговоръ Петрашевскому, Достоевскому, Толю, 
Цзещееву, Пальму и др.; въ 1866 г. казненъ Каракозозъ, въ 1880 
—Млодецкій, въ 1881—Желябовъ, Перовская, Кибальчичъ, Ми- 
хайловъ, Рысаковъ. 

Мытнинская площадь, — на ней въ 1864 году 18 попя Черны- 
перскій былъ выставленъ къ „позорному“ столбу. 
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ХРОНИКА РЕВОЛЮЦІОННОЙ И ОБЩЕСТВЕННОЙ БОРЬБЫ. 


Въ каждомъ номер% „Былого“ будетъ удфлено по н%сколько 
(Траницъ хроникћ революціонной и общественной борьбы. Этотъ 
дЬль нашего журнала будетъ составленъ по той же программ$, 


10 которой былъ составленъ нами сборникъ „ За сто лЪтъ“, и бу- 


\тъ предетавлять собою какъ бы его продолженіе: здћсь будутъ 
Помфщаться дополнен!я и поправки къ этому сборнику. Впосл%д- 
“твій, свЪд®ніями, собранными въ этомъ отдфлВ „былого“, мы вос- 
10льзуемея для приготовляемаго нами приложенія къ сборнику „За 
10 лђтъ“, 

„Хроника“ перваго номера „Былого“ посвящается, главпымъ 
Образомъ, поправкамъ ошибочныхъ свфдЪн! въ сборник „За сто 


КИ. Е 


длЬтъ“, но кром того приведено ифсколько и новыхъ свёдВниЙ,,; 
собранныхъ нами и присланныхъ нашими читателями. Мы избЪ- 
гали по возможности повторений всего того, что уже было пом%- 
‚ щено въ „За сто лЪтъ“ 

Напомнимъ читателямъ н®которыя сокращенія, къ которым 
мы прибгали въ „За сто лътъ“, и которыя читатели встрётять и 
въ „Хроникахъ“ „Былого“. 

Въ собетвенныхъ именахъ: А.—означаетъ „Александръ“, Ал.— 
„АлексЪй“, Ан.—„Анпрей“, П.—„Петръ“, Н.— „Николай“, С.— 

„Сергъй“, Пав.—„Павелъ“, В.—„Василй“, Вл.—„Владиміръ“, 
Ө.— „Өедоръ“. 

Въ названіяхъ журналов: „ИВ“ —означаеть „Историческій 
Взстникъ“, „РС“ — „Русская Старина“, „РА“ —„Русскій Архивъ“, 
„РВ“— „Русскій ВЪстникъ“, „ВЕ“ — „Ввстникъ Европы“. Жирныя . 
цифры означаютъ ссылку на другіе годы, подъ которыми въ сбор- 
никв „За сто лЪтъ“ имЪются дополнительныя свадфнія. 

Въ скобкахъ [] заключаются библіографическія указанія. 

О задачахъ, которыя мы будемъ преслёдовать при составле- 
ни „Хроники“, мы подробно здћсь говорить не будемъ, а отошлемъ 
читателей къ нашему заявленію объ историческихъ работахъ, издан- 
ному нами въ началф этого года. 


1801 годъ. 


С. Петербургъ. 12 марта убитъ императоръ Павелъ 1. Въ за- 
говора принимало участіе до 60 чел.,—въ томъ числ его сывъ, 
наслЬдникъ престола, Александръ І [(А. Брикнеръ), „Ка]зегз Раш”ѕ 
Епде, 1801“. Уоп М. В. бімісагі, 1897; рецензія на эту книгу въ 
„ИВ“ 97, № 11.—Тітеѕ, 1855 г. 13 марта. — „І Аїһепаеџт Етапс̧аіѕз“ 
1854, № "40 „Раш 1-ег. "Ехігаііѕ соштип!906з дез Мётоігеѕ 1691$ 
де Гапига! Теһіёсһарої“.—Шүмигорскій „Е. И. Нелидова (1758— 
1839). Очеркъ исторін императора Павла“ Спб. 1898 (перепечатано 
изъ „ИВ“ 97, № 10-12); его же „Лордъ Витвортъ и Е. И. Нели- 
дова“ „ИВ“ 98, № 12]. 


1525 годъ. 


Доносы на декабристовъ: Майбороды (проворовавшись на Кав- 
каз, онъ зарфзался въ 1843 г. [„РВ“ 72, № 7]), Бошняка и Шер- 
вуда [„Шервудъ—изъ записокъ генералъ-маіора Б. П.“ Берлинъ 
1860 г.—Богдановичъ „Исторія царствованія императора Алексан- 
дра 1“ 1869-71 гг.—Г. П. Давилевскій „Каменка. 1821-25 гг.“ (по- 
въсть).—Н. К. Шильдеръ „Исповдь Шервуда-Врнаго“ „ИВ“ 96, 
№ 1; его же „Къ біографіи Шервуда-Вћрнаго“ „ИВ“ 96, 5; его же 
„Императоръ "А лександръ І, его жизнь и царствованіе“ 4 т. 

1897.98 гг. (объ этой біографія см.: „ВЕ“ 97, № Ти 98, № 10; 
статьи Тимирязева „ИВ“ 97, № 6, 7, 10; 98 № 2, 12; „РС“ 99, 
“ 6, 7 и 8)]. 


1826 годъ. 


С. Петербургъ. 13 поля повзшены Николаемъ Г: Пав. И. Пе- 
стель [„Веробсаше Коѕѕүіѕсу въ „Рошос“ 1835 г. №№ 1-14, изд. 
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въ Париж» Конарскимъ, 39; Литтонъ. „Еигореаи гериЪсапз гесоЙес- 
(1015 оѓ Ма22іпі ап@ №3 їгіепіз“ Лондонъ 1893, 54], Кондр. Ө. Ры- 
лФевъ [Собр. соч., Спб. 1872 г.,— „Девятнадцатый въкъ“ Бартенева, 
1-й т.—Андр. Сироткинъ „РА“ 90, № би 98, №1, С. И. Му- 
равьевъ, М. Н. Бестужевъ и П. Г. Каховскій. 

Дополненіе къ литературъ о декабристахъ. А. И. Мамонтовъ 
(бывшій вице-губернаторъ) „Декабристы въ Западной Сибири“ 
1896 [В. А. Тямарязевъ „Шонеры просвъщенія въ Зап. Сибири“ 
„ИВ“ 96, № 5 и 6].—„Записки Н. В. Басаргина въ „Девятнадца- 
томъ Вёкъ“, изд. Бартенева, 1-й т.,—„Лекабристы въ Нерчинскихъ 
рудникахъ“ „ИВ“ 97, № 8.—А. Н. Львовъ „Государственный пре- 
стүпникъ Н. Бобрищевъ -Пушкинъ въ монастыряхъ Западной Си- 
бирк“ „ИВ“ 96, № 8. —Воспоминанія Розена, изд. въ Россіи въ 1899 г. 
(свачџа были изд. въ Лейпциг въ 1869 г., потомъ Въ, О. Зап.“ въ 75 г.) 


1331 годъ. 


13 (25) іюля на улицахъ Варшавы была демонстрація по слу- 
чаю чествованія годовщины дня казни Пестеля и его друзей въ 
1826 г.—-На знаменахъ польскихъ революціонеровъ была надпись: 
„38 вашу и нашу вольность“ (польскимъ шрифтомъ). 


1832 годъ. 


БЪлинскій исключенъ изъ Московскаго Университета за свою 
трагелію „Дм. Калининъ“ [Напечатана въ сборник$ „Московскаго 
общества любителей рос. словесности“ и въ „Полномъ собраніи 
соч. БВлинскаго“, изд. Венгеровымъ, 1900 г.] 


1878 годъ. 


СПБургъ. 24 янв. Засуличъ стр$ляла въ Трепова [Кравчинскій 
въ „Общинћ“ № 2 и 3:4]. 

Одесса. 30 янв. вооруженное сопротивленіе при взятіи поли- 
цей тайной типографія. Арестованы: Ковальскій (разстрфлянъ 2 
авг.), Кленовъ, Виташевскій, Въра Виттенъ (Ливанова), Владиславъ 
Станиславовичъ Свитычъ [„Набать“ 79, № 1-2.—„Община“ № 3.— 
„Голосъ“ и „СЪверный В%стникъ“ за февраль.—Процессъ Коваль- 
скаго]. 

Қіввъ. 23 февр. Осинскій стр®лялъ въ товарища прокурора 
Котляревскаго [„Воспоминан!я Дебагорія-Мокріевича“]. 

Қіввъ. 25 мая. Попко убилъ жандармскаго офицера Гейкинга. 

Одесса. 24 іюля. Уличная демонстрація послћ суда надъ Коваль- 
скимъ съ цВлью освободить его. Полиція стрћляла въ толпу, при- 
чемъ убиты были рабочій Полтавцевъ и гимназистъ Погребецкій, 
арестовано до 20 человЪкъ. Арестованную Викторію Гуковскую тол- 
па отбила у полищи (снова она была арестована 14 авг.) [См. про- 
цессъ Чубарова въ 1579 г.] 

СПБургъ. 4 авг. С. М. Кравчинскій (Степнякъ), 95, убилъ ше- 
фа жандармовъ Мезенцева. Баранниковъ стрћлялъ въ сопровождав- 
шаго Мезенцева подполковника Макарова. 
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Никопаевъ. Покушене взорвать посредетвомъ динамита паро- 
ходную пристань, съ роторов долженъ былъ 18 авг. Зхать Алек- 
савдръ П. 

СПБургъ. 31 марта. уличная домонстрація посл оправдан!я За- 
суличъ. При попыткъ арестовать Засулиҷъ жандармы застрёлили 
Григ. Петр. Сидорацкаго. 2 апр. демонстрація при его похоронахъ 
[, С%верный ВЪстникъ“ за апръль 1878]. 

СПБургъ. Въ март первая стачка на Новой Бумагопрядильнё, 
— стачка была организована Гобстомъ (қазненъ въ 1879 г.). По 
этому дФлу высланъ въ Холмогоры Н. В. Васильевъ (откуда бЪжалъ 
въ 78 г.). Демонстрація при похоронахъ 6 рабочихъ, убитыхъ при 
взрыв на патронномъ заводв [„Община“ № 2.] 


1879 годъ. 


Харьковъ. 9 февраля Григорій Гольденбергъ убилъ губернато- 
ра Крапоткина. 

СПБургъ. 13 марта Мірскій стрълялъ въ шефа жандармовъ 
Дрентельна. 

СПБургъ. 2 апрёля Соловьевъ стрълялъ въ Александра П. 

Қіевъ. Казненъ предатель Куриловъ, участниками въ этомъ 
дл были Бильчанскій, Овчинниковъ, Горскій, Давиденко (см. ихъ 
процессъ). 

Қіевъ. 6 мая арестованъ съ динамитомъ Өед. Предтеченскій, 
10-го мая—Владиславъ Красовскій, потомъ Игн. Ивановъ, Мих. 
Поповъ. Подготавливалось покушенію на жизнь генералъ-губернато- 
ра Черткова. | 

Симферополь. Въ 1юя% приготовлялось покушеніе на ЖИЗНЬ 
Александра 11 съ помощью динамитныхъ бомбъ. Желябовъ, Дзвон- 
кевичъ, Голиковъ, Поповъ, Меркуловъ участвовали въ опытахъ при 
бросанія бомбъ. | | 

Ростовъ-на-Дону. 2-го апр. рабочіе, при участи революціо- 
неровъ, разбили квартиры полицеймейстера, пристава, исправника, 
въ полицейскомъ правленіи и въ двухъ частяхъ уничтожили већ 
дћла [,Червый Пөрөдълъ“ № 1.—Правительственное сообщеніе въ 
начал апрвля.—Процессъ М!рекаго]. 

Одевва. Приготовлен!е къ цареубійству посредствомъ взрыва 
поззда. Фроленко и Лебедева съ 8 октября по 8 дек. были. етрв- 
лочниками на желфзной дорогв въ 14 верстахъ отъ Одессы. Въ 
томъ же дл принимали участіе Колоткевичъ, В. Фигнеръ, Саб- 
линъ, Кибальчичъ, Меркуловъ. 

Подъ Александровскомъ, Екатеринославской губ. 18 ноября— 
покущен!е взорвать царскій поћздъ. Участниками покушен!я были: 
_елябовъ, Якимова, Тихонова, Окладскій, ПрВсняковъ, Тетерка, 
Исаевъ, Кибальчич». 

Москва. 29 ноября. Покушеніе на жизнь Александра П на 
московско-курской желёзной дорог [Гартманъ въ „Мем Іогк Нега“ 
1881 г. 29 и 30 іюля]. 

Қазнены. Въ Кіев%в 14 мая Бранднеръ, Свириденко (Антоновъ) 
и Валеріанъ Андреевичъ Осинскій повЪшены [Завщаніе Осияскаго 
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‚ ВЪ 5-6 № „Листка 38. и В.“; его біографическій очеркъ въ 2 № 


„Нар. Воли“; „Кето!“ 1879, № 13]. 
1880 годъ. 


СПБургъ. 5 февраля покушеніе на жизнь Александра П. Хал- 
туринъ вворвалъ Зимній Дворецъ,— въ этомъ дълЪ принимали уча- 


‚ те; Квятковскій, Желябовъ, Исаевъ, Кибальчичъ и др. [Р4+е! въ 
‚ „Оавени“ за ноябрь 1894 г. и „Кехіеу оѓ ће БКетіетѕ“ за то же 
‚ Время. —Вогуэ о Лорисъ-Меликов%,-–-отрывокъ изъ его статьи во 2 
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№ „Самоуправлен!я“]. 

Одесса. Подкопъ подъ Итальянской улицей (продолжался съ 4 
апр. по 24 мая). Хозяевами квартиры были Саблинъ и Перовская. 
Въ зюмъ дфлв принимали участіе Исаевъ, Якимова (оба жили въ 
Одев съ 028 апр. по 14 іюля), Левъ Златопольскій, В. 
Финеръ, Меркуловъ. | 

СПБургъ. Лћтомъ были заложены двћ мины подъ Каменнымъ 


‚ М№остомъ для покушенія на жизнь Александра П, 16 (17?) авг. — 
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въ закладкћ мины принимали участіе: Желябовъ, Баранниковъ, А. 
Михайловъ, Пресняковъ, Тетерка, Лангансъ, Гринбергь, Меркуловъ. 

Москва, ар. до 405 студ. Московскаго университета, раньше 
а. ГорЪцкій и др. [Моск. Въд. 80, № 338; П. Цвътковъ „Изъ уни- 


_ верситета въ острогъ“ „РС“ 98, № 3]. 


СПБургъ. 28 ноября ар. А. Михайловъ [„Новое Вр.“ 2 дек.]. 
Новгородъ. Рёчь Рагозина объ уничтожени административ- 
н0й ссылки и расширеніи правъ земства [„Новое Время“ 2, 4, 20: 


- дев. 80 г.; „ДћЪло“ 81, № 1]. 


Тверь. Р%чь де-Роберти [„Новое Время“ 23 и 28 дек.— 


„Ддо“ 81, № 1], 
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Побъги. 20 марта изъ Сольвычегодска бфжали: Франжоли, 83, 
Завадская, Калюжный, 83, 89, Смирницкая, Серпинскій. 

Сношеніе Нечаева, Ширяева и Мірскаго изъ Алексћев. раве- 
шва съ Исп. Комитетомъ Н. Воли чрезъ Франжоли, Арончика, 
Желябова, Дубровина съ декабря 1880 г. по мартъ 1882 г. [,В. 
ар. Воли“ № 1 „Матеріалы для біографіи С. Г. Нечаева“; тамъ 
48 обвинительный актъ по дёлу солдатъ Петропавловской крЪъпости]. 


1581 годъ. 


СПБургъ. Въ началь января начатъ подкопъ подъ Ма- 
1ую Садовую. 

СПБургъ. 25 января ар. Баранниковъ, 26-го—Колоткевичъ, 
28-го Кафточниковъ.—10 февр. на границъ ар. Морозовъ. 

СПБургъ. 11-го февраля по университетскому суду исключены 
игъ университета: Подбъльскій и Коганъ-Бернштейнъ, 89, на З года, 
Паулина 1 годъ, М. Энгельгардтъ (литер.), Иппол. Ходскій—къ 
ар. на 7 дней. Оправданы: Ив. Хлопскій, Малкинъ, Вл. Вои- 
Щевъ, Янк. Хозевъ, Евг. Поповъ, Нагорный, 82. 

21 янв. черниговское губ. земство ходатайствовало „о предо- 
‘тавлени административно-ссыльному Петрункевичу отправлять 
080и обязанности въ черниговскомъ земствЪ“ (въ 79 г. Петрунке- 
\ичъ былъ высланъ изъ Черниговской губерніи). 


Былое. — 3 л. 
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17 янв. въ петербургскомъ дворянскомъ собрани Е. А. Ша- 
кћевъ произнесъ рћчь объ уничтоженіи административной ссылки, 
Волковъ—о расширеніи правъ земства [„Новое Время“ 21 и 23 
фев.— „Голосъ“ 19 февр.]. 

СПБургъ. Въ конд февраля ар. ернулове (сталъ выдавать 
черезъ два-три м%сяца). 

27 февр. ар. Тригони и на его квартир Желябовъ. 

Въ ночь съ 28 февр. на 1 марта обыскъ въ лавк$ Кобозева. 

1 марта. Убитъ Александрь П. Трое умерло отъ взрыва 
двухъ бомбъ и 20 чел. ранено. Смертельно раненъ Гриневицкій, 
арестованъ Рысаковъ. [Описане событій первыхъ дней посл% 
убійства Александра П см. „От. Зап.“ 81, № 3, „РС“ 81, № 4, 
„Рус. ВВст.“ 81, № 3, „ИВ“ 81, № 5, „Календарь Суворина“ на 
1882 г., Тихомировъ „Новое царствованіе“ „В%стн. Н. Воли“ № 1. 
— Рисунки, изображающіе событія того времени въ „Тһе бгарһіс“, 
„Тһе Пиз. №еүз“ (казнь 3 апр.), тоже во фр. газ. „Нива“  (судъ 
по дфлу 1 марта); —въ „Странъ“ были рисунки и описанія бомбъ 
Кибальчича]. 

Утромъ 1-го марта —обыскъ на квартиръ Желябова и Перов- 
ской, 2-го на этой квартирЪ арестована Чемоданова, 82. 

_ Въ ночь со 2 на 3 марта, по указанію Рысакова, взята кон- 
спиративная квартира на ТелЪжной улиц. Саблинъ застрфлился, 
Гельфманъ арестована, —тамъ же утромъ 3-го марта взятъ Т. Ми- 
хайловъ. | | 

4 марта обнаруженъ подкопъ подъ Малой Садовой (Богдано- 
вичъ и Якимова скрылись). 

СПБургъ. 10 марта ар. Перовская, 17-го Кибальчичъ, около 
этого же времени взяты Фроленко, Тетерка, обнаружены сношенія 
Исп. Комитета съ Петропавловской крћпостью. 

По поводу событія 1-го марта изданы: 

а) Прокламащя Исп. Комитета парти Нар. Воли отъ 1-го 
марта [перепечатана въ „Общ. ДълЪ“ № 43], б) Прокламащя „Отъ 
рабочихъ членовъ партіи Нар. Воли“ отъ 2-го марта [перепечатана 
въ „Общемъ Дл“ № 46], в) Прокламація Исп. Ком. „Въ евро- 
пейскому обществу“ отъ 8 марта [перепечатана въ „Общ. Д.“ № 41]. 

г) 12 марта издано „Письмо Исполнительнаго комитета къ 
Александру ПШ“ (отъ 10 марта) [перепечатано въ „Общ. Д.“ № 40, 
въ „Календар Н. В.“, въ „За сто лътъ“ и т. д., въ „Мет Шогк 
Нега!“ 23 апр., „Гипез“ и т. д.]. 

д) 7 марта „Къ русскому обществу“, прокламація группы 
русскихъ эмигрантовъ, живущихъ въ Швейцаріи [перепечатана въ 
„Набат“ 81, № 2, „Общ. Д.“ № 40 и „Черномъ Передъль“ № 4]. 


е) „Славному казачеству войска донского, уральскаго, орен- 
бургскаго, кубанскаго, терскаго, астраханскаго, сибирскаго и иныхъ 
войскъ отъ Исполнительнаго Комитета Народной Воли Объявленіе“ 
З сент. 1881 г. [Шерепечатано въ „Общ. ДЗлВ“]. 


„Голосу“, „Странћ“, „Порядку“ даны предостережения за тре- 
бованія конститущи [Тихомировъ „Новое царствованіе“ „Вестн. 
Н. В.“ № Ти его же „Конституціоналисты въ эпоху 1881 года“. 
Москва, 1895 г.]. 
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Москва. 7, 10, 12, 31 марта студенческя волнен!я; исключено 
234 ч., между прочимъ Н. Ө. Кащенко (потомъ былъ профессоромъ 
въ томскомъ университет®), Викторовъ (литер.), Сатрынкевичъ 
(вскор$ сосланъ въ каторж. раб.) и др.; 1 апр. исключено еще 78 
чел. [„Голосъ“ 3 апр.]. 

СПБургъ. Волненіе среди студентовъ петербургскаго универ- 
сптета [„Голосъ“ 4 апр.]. 

5 и 8 марта въ самарскомъ губернскомъ зөмскомъ и дворян- 
скомъ собрашяхъ были заявлены требованія созыва земскихъ пред- 
ставителей Нудатовымъ, Тепляковымъ, Ждановымъ, гр. Толстымъ и 
др. [„Порядокъ“ № 78; „Рус. Мысль“ № 5]. 

“Подобнаго же рода заявленія были сдфланы: гласнымъ Неча- 
евымъ—въ новгородскомъ губ. земскомъ собраніи, предсћдателемъ 
зм. губ. управы В. К. Винбергомъ (8 авг. былъ арестованъ, осво- 
бженъ въ сентярз [„Нов. Время“ 25 сент.]),—въ таврическомъ 
зкскомъ собраніи, а также—въ Твери, въ Чернигов (въ отвётъ 
в манифестъ 29 апр.), въ Рязани, въ Череповецкомъ уфздномъ 
земскомъ собран!и (гласный Н. Ө. Румянцевъ, 87, подалъ записку о 
созыв земскихъ представителей и пр.) 


Либеральное общество „Земскій Союзъ“ рБшило предпринять 
агатацію о созывћ Земскаго Собора. Въ Харьков на създъ либе- 
раловъ (было до 30 чел.) земцы выработали свою программу и от- 
литографировали въ 10 экз. (впослЪдствіи—въ 1882 г.— эта про- 
грамма была напечатана ва границей). Ими же съ осени 1881 г. 
была основана въ Женев газета „Вольное Слово“. [(Скалонъ) 
„Манія земскихъ собравій“. Берлинъ, 1883 г.,—Тихсмировъ „Кон- 
титуцоналисты въ эпоху 1881 года“. Москва, 1895 г.] . 
®  будъ. СПБургъ. Особое присутствіе сената, 26-29 марта. Д%ло 
Желябова, Перовской, Кибальчича, Т. Михайлова, Гельфанъ, Рыса- 
кова,—всв приговорены къ см. казни, казнь Гельфманъ сначала 
была отложена, а потомъ замънена безсрочной каторгой [„Голосъ“ 
14 мая.]—[Процессъ по дълу 1-го марта напечатанъ во вевхъ боль- 
шихъ русскихъ газетахъ, перепечатанъ въ „ИВ“ 81 № 5; отдъль- 
НЫмъ изданемъ выпущенъ редакціями „Московскаго Телеграфа“, 
„Руси“, „СПБ. Въдомостей“.—„За сто лЪтъ“.— Въ 1900 г. ръчь 
прокурора Муравьева была напечатана въ его книгъ „Изъ прошлой 
ДВятельности“.—Вогуэ „Оп гесаг еп аггідге. 2ез іеггогіѕіќеѕ гив- 
35“, „Бөүпе Яе РО. М“ 1894, мартъ, —тамъ же о процессћ 
16-ти 80 г.] 

3 апрёля казнены Желябовъ, Перовская, Кибальчичъ, Т. Ми- 
хайловъ, Рысаковъ. 

Посл 1-го марта, по настоянію русскаго правительства, были 
возбуждены пресл%дованія ва апоөеозъ убійства Александра П. 


Изъ Парижа высланъ Черкезовъ (66, 71) [„Голосъ № 79], въ 

үмыкіи арестованъ Судзиловскій [„Голосъ“ № 77]. 

‚о Въ Парижь судились редакторы „СЦоуеп“, Јотепа!“, „Кёто. 
Мой ЅосіаІе“, „Гпігапѕісеапё“, „№1 41еп, пі шаііге“ за статьи объ 
Ү0ійствъ Александра П и призывъ къ новому цареубійству въ ста- 
Тьяхъ „Мог а'ип аеѕроѓе“, „1.ез уісіоігѕ аез Ме“ и т. д.,—при- 
Говорены въ заключенію въ тюрьму до 6 мс. и къ штрафу [„Го- 
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лосъ“ № 71, 75; „[пігапѕіреапі 24 и 25 марта н. с., „воспоминан1я 
Рошфора].“ 

Въ Лондонь осужденъ на 16 м%сяцевъ катор. раб. Іоганнъ. 
Мостъ (р. 46 г.) за апоееозъ убійства Александра І и призывъ къ 
уб1Йству Александра ПІ [«Голосъ» № 77, 79, 80, 83, 85-87, 89; 
„Тһе Гау герогёёз Опееп’з Вепсһ. О1у1в1оп“ 1881 г. 7-й т.; „Тітеѕ“]. 

6 (18) іюня судъ въ Париж надъ Эдъ, Курве, Гуле за рёчи 
на митингВ 10 (22) мая по поводу дла Гельфманъ,—всв оправда · 
ны [,„пітапѕісеапё“]. 

Петербургъ. 1 апр. на улиц арестованы: Исаевъ, Гомалецкій, 
Подбъльскій, 89.—14-го апр. (по указанію Рысакова) арестевавъ 
Емельяновъ, а несколько раньше Люстигъ, Дубровинъ и др. —Аре- 
стованъ Петропавловскій (Каронинъ), сосланъ въ Курганъ на 5 л; 
28 апр. ар. Сухановъ. 

Петербургъ. 2 мая на улиц арестована нелегальная Теренть- 
ева, 79,-—вслфдетв!е этого ареста Грачевсый и Ивановская остави- 
ли типографію «Нар. Воли», и она была взята полищей 6-го мая. 

Петербургъ. 4 мая и потомъ 6 іюня, по указанію Меркулова, 
найдены минные заряды подъ Каменнымъ мостомъ, заложенные 
въ 1880 г. 

Қіевъ. На квартир Ф. Морейнисъ взяты Лангансъ и Якимова. 

Москва. 4 сентября ар. Лебедева, 7 ноября О. Любатовичъ и 
Герасимъ Романенко. 

Петербургъ. 16 дек. арестованъ Теллаловъ, 83. 
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1882 Годъ. 


Одесса. 18 марта въ 5 съ половиною часовъ, былъ убить про- 
куроръ Стръльниковъ. Желваковъ, стрћлявшій въ Стрёльникова, 
оказалъ вооруженное сопротивленіе, Халтуринъ, 80, пытался спасти 
Желвакова, но былъ арестованъ, Клименко, 83, скрылся. · 

Москва. 6 февр. ар. Стефановичъ, 13 марта—Ю. Богданович 
(Полонская, 98, скрылась), 28 марта—Калюжный, 89, и Смирницкая, 
89, 13 апр.—С. Златопольскій. 18 іюня взята типографія Н. В. 
(Суровцевъ, 84, и Гал. Чернявская скрылись). 

Петербургъ. 5 1юня взята динамитная мастерская Прибылева,— 
тогда же арестованы Грачевскій, 83, Клименко, Корба и др. 

Судъ. Петербургъ. Особое присутствіе сената отъ 9-15 февр. Су- 

дилис Сухановъ, Александръ Михайловъ, Баранниковъ, Исаевъ, 
Якимова, Лебедева, Фроленко, Морозовъ, Тригони, Колоткевичъ, КлћЪ- 
точниковъ, Арончикъ, Лангансъ, Тетерка, Терентьева [обв. акт. въ 
рус. газетахъ 22 февр., см. также газеты отъ 20 марта; то же въ 
„ДЪлЪ“ 1882 г. № Зи „Рус. Богатство“ № 3]. 
Познань. Процессъ семи польскихъ соціалистовъ: Станъ, Мендель- 
сонъ, 25 л. (1 г. 8 м. тюр.) Марія Янковская, 30 л. (3 м. тюр.), 
Бровисл. Трушковскій, 25 л., (2 г. 9 м.), Ос. Янишевскій (членъ 
парт1и нёмецкихъ соціалистовъ) и др. между прочимъ за распро- 
траненіе книжки Дикштейна „Кто чЬмъ живетъ“ [,,Голосъ“ 1882 г. 
№ 41, 67, 70]. | 

Ліонъ. Съ 28 дек. н. с. судъ надъ Кропоткивымъ (10 л. тюр., 
85) и др. анархистами [„Голосъ“ 1883, № 3-13]. 
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ЗЕЕ сЕ 


РЗ. Желающихъ заняться исправленіемъ и дополпеніемъ хро- 
ники револ. и общ. движеній въ сборникВ „За сто лЪтъ“, по тому 
плану, какъ это еджлано нами въ этомъ номер „Былого“, просимъ: 

1) пров$рить и дополнить списки участниковъ процессовъ 
1871-80 гг. и указать на ихъ возрастъ, наказан!я ит. д., такъ какъ 
газетъ за эти годы у насъ не было и нётЪ до сихъ поръ; >) при- 
слать списки такихъ предателей (съ указанемъ, гдћ они въ насто- 
ящее время находятся), какъ Елько (вмъсто ссылки въ кат. раб. — 
его назначили въ 1891 г. чиновникомъ особыхъ порученй при гу- 
бернатор% въ Минск»), и т. п.; 3) прислать списки бывшихъ эмиг- 
равтовъ, врод Н. Лопатина, подавшихъ прошеніе о помиловании; 4) 
дополнить списки участниковъ: револ. съћздовъ въ Липецк, Воро- 
пеж, ПарижЪ (1876) г.), Петербургћ (1877) и т. д. и либераль- 

выхъ съфздовъ 1878-81 гг.; 5) доставить новыя свЪдънія о Либе- 
ральной лиг®, Охран% и т. д. 

Просимъ также сообщить: 1) кто участвовалъ въ казни Райн- 
штейна, и т. п. свћдЪнія для аналогичныхъ событ!й; 2) указать 
фамиліи и судьбу участниковъ типографій дерптской и ростовской 
(въ 1881 г.), петербургской (1892-96 гг.) и др. типографій съ обо- 
значеніемъ всего, что ими было выпущено; 3) кто была Сиповичъ? 
(см. 80 г.); 4) библіографію всего, что писали Кибальчичъ, Желя- 
бовъ, Саблинъ и т. д.; 5) свёдънія о Слободчиковћ (сын управля- 
ющаго департаментомъ неокладныхъ сборовъ), который въ 1890-91 
гг. неудачно стрлялъ въ Побћдоносцева въ его кабинетћ и тутъ 
же убилъ себя; 6) свъдЪнія о Рейтерн, по словамъ „Т1тез“, уби- 
томъ въ декабр 1886 г.; 7) были ли заграницей напечатаны статьи 
Лунина, за которыя онъ былъ въ 1842 г. переведенъ съ поселенія 
на каторгу? 8) по какому процессу сосланъ былъ Пшибусовъ, осуж- 
денный впосл%дствіи въ Сибири за шантажъ и клевету? Теперь онъ 
вмЪств съ бывшимъ ссыльнымъ Н. Н. Емельяновымъ пишетъ паск- 
вили въ „Рус. ВъстникЪ“ и, если не опп.блемся, въ „Моск. В%Ъд.“ 
подъ псевдонимомъ „Николаевскій“. | 

РазумЂется, всЪми полученными свъдћніями мы воспользуемся 
для печати въ твхъ предълахъ, въ какихъ возможно будетъ это 
едћлать по конспиративнымъ соображеніямъ. 

Мы приглашаемъ и нашихъ читателей воспользоваться стра- 
нипами нашего журнала для выясненія путемъ печати интересую- 
щихъ ихъ вопросовъ. 
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ОТЪ РЕЛАКЦІЙ ЖУРНАЛА 
„ВЫЛО Е“. 


Первый номеръ „Былого“ въ настоящее время въ рукахъ чи- 
тателей, и они сами смогутъ опредфлить тв задачи, которыя мы 
будеть преслћъдовать въ нашемъ журнал%. 

„Былое“ посвящается изученію исторіи революціоннаго и об- 
щественнаго движенія: наша задача разсказать читателямъ о томъ, 
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что было и какъ было. Желающихъ же ближе познакомиться съ 
задачами, которыя мы ставимъ въ нашихъ историческихъ работахъ, 
мы отошлемъ къ нашему заявленію „Объ изданіи приложенія къ 
сборнику „За сто лётъ“ и историческаго журнала „Былое“. (Лон- 
донъ, 1900 г.). 


Для предпривимаемаго нами историческаго журнала мы сдВ- 
лаемъ все, что только мы сможемъ сдълать при данныхъ условіяхъ 
нашей эмигрантской дЗятельности. Дћло сочувствующихъ намъ чи- 
тателей помочь намъ увеличить размъръ изданія, сдълать возможно 
боле частое его появленіе, доставить для помъщенія на его стра- 
ницахъ наиболће важные историческіе документы, дать журналу 
возможно широкое распространеніе и т. д. 


За этой то помощью мы и обращаемся къ нашимъ чита- 
телямъ. 


Намъ, эмигрантамъ, работающимъ въ заграничной литерату- 
рф, къ сожалћнію, не часто приходится встрћчать поддержку въ 
своихъ работахъ со стороны даже тъхъ товарищей, живүщихъ въ 
Россіи, кто солидаренъ съ нами по всёмъ главнымъ вопросамъ. 
Разстоян!е, трудность сношеній, а еще болће непривычка къ со- 
вмастной дфятельности или даже простая халатность, обыкновенно 


сводятъ ДЛО КЪ тому, что „писатель пописываетъ, читатель 


почитываетъ“. Этимъ все и кончается къ большой радости ни- 
колаевскихь мерзавцевъ. | 


Мы обращаемся къ тъмъ изъ нашихъ читателей, кому попа- 
дутъ на глаза настоящія строки, съ призывомъ къ самой серьез- 
ной систематической совместной дзятельности. 


Въ интересахъ прежде всего текущей револющонной борьбы, 
мы будемъ просить товарищей помочь намъ довести до конца 
давно начатыя нами работы по истори революціоннаго и обще- 
ственнаго движенія. Даже въ средъ активныхъ революціонеровъ 
чрезвычайно слабо распространено знакомство съ той борьбой, ко - 
торую вели до сихъ поръ наши братья и товарищи, напр., въ 
1878-82 гг. Әтимъ, думается намъ, только и объясняются вс круп- 
ныя ошибки и пробвлы въ революціонномъ движен!и послЪднихъЪ 
лЬтъ, когда въ нализпости было много силъ, велась упорная борь- 
ба, потребовавшая страшныхъ жертвъ, но когда революціонеры ни 
разу не выступили на настоящую дорогу для борьбы съ правитель- 
ствомъ, и оно безъ улержу спокойно шло гигантскими шагами по 


пути реакціи. За послъднів годы исторія револющоннаго движен!л 


не только не изучалась, но ее старались лишь извращать въ инте- 
ресахъ кружковыхъ доктринъ, а наиболће дорогое и цённое выбра- 
сывалось за бортъ. 

А между тъмъ наше былое полно поучительныхъ страницъ, 
способныхъ гВрно освътить современнымъ револющонерамъ путь 
для ихъ борьбы съ правительствомъ. Наши предшественники ум%ћ- 
ли хорошо бороться съ правительствомъ, наносили ему страшные 
удары и ихъ опытъ, добытый дорогой цфной, висЗлицею и Шлис- 
сельбургскою кр%$постью, могъ бы и теперь служить путеводными 
маяками для дёйствующихъ револющонеровъ. 
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Изученію наиболфе важныхь и поучительныхь пер!одовъ ре- 
волюціоннаго движенія мы и посвящаемъ журналь „Былое`. 

Для приготовляемыхъ нами работъ по истори революціон- 
ныхъ и общественныхъ движеній мы просимъ доставить намъ: *) 

1) Изданія, выходившія въ тайныхъ руссхихъ типо- 
графіяхъ и литографіяхъ: „Нар. Волю“, „Листки Н. В.“ 
(особенно листокъ за 1856 г., гд$ была помфщена ръчь В. Фигнеръ), 
„Землю и Волю“ и ея листки, 3-й № „Черн. Передъла“, „Раб. 
Газ.“ 1880-81 г.,. „Программу рабочихъ членовъ парти Н. В,“, 
„Зерно“, „Журвалъ политическихъ ссыльныхъ“, „Соціальный Сбор- 
никъ“ 1888 г. (гдъ. былъ помфщенъ очеркъ револ. движенія),— 
брошюры: „Процессъ 193-хъ“ 1878 г., „Политическій Терроръ“ 
1884 или 1885 г. (гектографированное изданіе, принадлежащее 
перу извзстнаго въ то время народовольца, —заглавіе брошюры мы 
даемь, м. б., не точно), процессъ 17-ти (гектографир. изд. съ рз- 
чами Корба, Грачевскаго и др.), уставы провинціальныхъ групъ 
Н. В., а также вс новЪъйшія нелегальныя изданія. 

2) Заграниҹныя изданія: „Современность“ (1868 г.), „Бу- 
дущность“ (1861), „Отголоски печати“ (1865-66), „Община, Не- 
заева (1871 или 1872 г.), „Европеецъ“ (1864), „ВЪсть“ (1862), 
„Стр%ла“ (1858), „Свобода“ (американское изданіе 1872-73), „Оте- 
чество въ опасности“, изд. редакціи „Набата“, „Золотую грамоту“ 
Стефановича (1877), „Правдиве слово хлібороба до земляківъ“ 
Волховскаго (В%на, 1874), брошюры Похоровщикова, Шарапова и 


8). Тайныя правительственныя изданія: Мальчинскаго 
„Очеркъ рев. движенія“ 1880, (была, кажется, такого же рода 
книга Голицина ва фр. язык%), „Царскій Листокъ“ (издается лично 
для царя, —см. о немъ м. прочимъ въ книг Ланина), тай- 
выя жандармскія изданія (о нихъ см. 3 № „Народовольца“), отче- 
ты сессій Государственнаго совЪта, министерскіе отчеты, циркуля- 
ры разнаго рода двадцатниковъ и т. д. 

4) Легальныя изданія: а) русскія газеты за старые годы, 
особенно, гдз были помфщены политическіе процессы, или хотя бы 
только отдъльные интересные номера этихъ газетъ, какъ русскихъ, 
такъ и иностранныхъ (въ случаћ невозможности ихъ доставить 
намъ, просимъ присылать одни указанія на эти номера); 0) зем- 
скія изданія (напр., гдз есть матеріалы о либеральномъ или реак- 
ціонномъ движеніи); с) книги, задержанныя цензурой, напр., книга 
Гилярова-Платонова, Венгерова (очеркъ русской литературы), сочи- 
ненія Елисћева и т. д. 

5) Обвинительные акты по политическимъ процес- 
самъ: многіе обвинительные акты до сихъ поръ не опубликованы, 
напр., по процессамъ Дрея, Манучарова, Лисяяскаго, по д. 1-го 
марта 1887 г., офицеровъ 1887 г., Оржиха, Сигиды и мн. др. Еще 
менфе имЗется отчетовъ о судахъ, рћчей подсудимыхъ, адвокатовъ, 
прокуроровъ и т. ‘д., воспоминаній и записокъ какъ подсудимыхъ, 
такъ и другихъ, бывшихъ на судВ, лицъ. У васъ нЪтъ отчетовъ о 





*) Очень многое изъ перечисленнаго нами уже получено (см. 3 № 
„Вылого“ 1906 :г. Сиб.). 
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кассаціонныхъ рћшеніяхъ сената по политическимъ дфламъ (нъко— 
торыя изъ нихъ были напечатаны въ сенатскихъ изданіяхъ). Не— 
чего говорить, что этого рода документамъ мы придаемъ огромное 
значевіе. | 

6) Письма, дневники, рукописи замъчательныхъ рево- 
люціонныхъ дъятелей, а также неопубликованныя руко- 
писи разныхъ лицъ о революціонномъ и общественном 
движеніи: полное завЪщаніе Гриневицкаго, дневникъ Зотова, пись- 
ма Желябова, Перовской, Халтурина, Гриневипкаго, Суханова БЕ 
ихъ друзей, біографическіе очерки Осипанова, Ульянова и др. уча-– 
стниковъ дла 1-го марта 1887 г., воспоминанія о Чернышевскомъ, 
неизданные очерки Салтыкова, все относящееся до Шлиссельбург - 
ской кръпости, Карійской. и Якутской исторій 1889 г. и многія др. 
рукописи, которыя ихъ владћльцами до сихъ поръ преступно дер- 
жатся подъ спудомъ. 

Изъ лицъ, для чьихъ біографій мы особенно нуждаемся въ 
матеріалахъ для начатыхъ работъ, мы укажемъ на слћдующихъ: 
Желябовъ, Перовская, Халтуринъ, Гриневицкій, Сухановъ, А. Ми- 
ХаЙЛоВЪ, Исаевъ, В. Фигнеръ, Богдановичъ, Морозовъ, Саблинъ, 
Осинскій, Герм. Лопатинъ, Ширяевъ, Степнякъ, Нечаевъ, Ткачевъ, 
а о лицахъ, такъ или иначе имъвшихъ прикосновеніе къ террори 
стической дёятельности, просимъ сообщать веевозможныя свъдёнія, 
какъ бы они повидимому ни были незначительны. Желательно по- 
лучить всякаго рода поправки и дополненія къ имћющимся въ 
литературВ матеріаламъ о только что перечисленныхъ нами лицахъ, 
—это необходимо намъ при пользованіи этими матеріалами, а осо- 
бенно при ихъ перепечатках». 

Тъхъ, кто хотвлъ-бы откликнуться на вашъ призывъ, помочь 
намъ въ изученіи прошлаго револ. и общ. движенія и подћлиться 
нужными для насъ метеріалами,мы просимъ сообщить намъ списокъ 
имфющихся у нихъ книгъ, газетъ и рукописей, —мы тогда могли 
бы лично или письменно указать, въ чемъ собственно мы нуждаем- 
ся. Съ такого рода просьбой мы обращаемся ко всЪмъ нашимъ то- 
варищамъ, живущимъ какъ за границей, такъ и въ Россіи. 

Со всфми запросами, касающимися журнала „Былое“ и дру- 
гихъ нашихъ изданій по истори револ. и общ. движений, просимъ 
обращаться по адресу: УІ. Воџгілећ, 70, Стаќоп 5Э., Тоепһата 
Сошї гоа, №. Іопйоп. 
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СТАТЬЯ ИЗЪ № 2 ГАЗЕТЫ „НАРОДНАЯ ВОЛЯ“. 


Ниспроверженіе существующихъ нын% государственныхъ формъ 
и подчиненіе государственной власти народу,—такъ опредБляемъ 
мы главн®йшую задачу соціально-революціонной парти въ настоя- 
щее время, задачу, къ которой невольно приводять современныя 
русскія условія. 

Мы принуждены остановиться өще на этомъ общемъ вопрос%, 
прежде чЪмъ перейти къ частнымъ формамъ дћятельности, какими 
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овћ намъ представляются. Исторія создала у насъ, на Руси, дв% 
главныя самостоятельныя силы: народъ и государственную 
организацію. Лругія соціальяыя группы и понын% унасъ пмЪютъ 
самое второстепенное значея!е. 

Наше дворянство, напримзръ,. вытащенное на свфтъ Божій 
за уши правительствомъ, оказалось, однако не смотря на већ попе- 
чен1я, рЕшительно неспособнымъ сложиться въ прочную обществен- 
ную группу и, просуществовавъ едва сотню лћтъ, нынче совсъмъ 
стушевалесь, расплылось и слилось отчасти съ государственной ор- 
ганизаціей, отчасти съ буржуазіей, отчасти, такъ невъдомо куда, дћ- 
валось. 

Буржуазія, выдвигаемая всЪми услов1ями нашей жизни и, при 
самомъ рожденіи своемъ, поступившая также подъ крылышко пра- 
вительства, бевъ сомнЪнія, имфеть болће шансовъ на продолжи- 
тельное существованіе, и, если общія условія русской жизни не из- 

мнятся, она, конечно, скоро составитъ грозную общественную си- 
2ү и подчинитъ себъ не только массы народа, но и само государ- 
ство. Но это еще вопросъ будущаго. Въ настоящее время ваша 
буржуазія составляетъ все-таки не бол%е, какъ ничВмъ не сплочен- 
ную толпу хищниковъ: она не выработала еще ни сословнаго само- 
сознанія, ни міросозерцанія, ни сословной солидарности. 

Буржуа западный дЪйствительно убзжденъ въ святости раз- 
ныхъ основъ, на которыхъ зиждется его сословіе, и за эти основы 
положить голову свою. У насъ нигдћ не встрЪтишь болфе циниз- 
наго неуваженія къ т8мъ-же основамъ, какъ именно въ буржуа. 
Нашъ буржуа—не членъ сословія, а просто отдъльный, умный и 
неразборчивый въ средствахъ, хищникъ, который въ душВ самъ 
сознаетъ, что дВйствуетъ не по совћсти и правд. Безъ сомн%нія, 
это явленіе временное, происходящее лишь оттого, что нашъ бур- 
жуа еще только народился на свЪтъ. Скоро, очень скоро онъ офор- 
мится; еще яћсколько поколфній, и мы увидимъ у себя настоящаго 
буржуа, увидимъ хищничество, возведенное въ принципъ, съ теоре- 
тической основой, съ прочнымъ міросозерцаніемъ, съ сословной 
нравственностью. Все это будетъ, конечно, но только въ томъ слу- 
чав, если буржуазію не подсъчетъ въ корнз общий переворотъ на- 
шихъ государственныхъ и общественныхъ отношеній. Мы думаемъ, 
что онъ очень возможенъ, и если онъ дћъйствительно произойдетъ, 
то буржуазія наша такъ же сойцетъ со сцены, какъ сошло дворян- 
ство, потому что ора въ сущности создается тћмъ же государствомъ. 
Создается она государствомъ отчасти вполн® сознательно и пред- 
намфренно, отчасти является, какъ неизбъжное послдствіе тЪхъ 


_ условій, въ которыя государство вгоняетъ народъ, и которых не мо- 


гутъ не выдвигать изъ массы хищническаго кулацкаго сослов1я. 


Съ точки зр8н1я всего существующаго строя, нашъ крестья- 
нинъ въ настоящее время —нћчто хуже, чмъ ничто. 


Это какая-то рабочая скотина, какой-то баранъ, который суще- 
ствуетъ исключительно для того, чтобы пастухъ могъ питаться его 
мясомъ, одъваться его шерстью и шкурой. Таковъ принципъ наше- 
Го государства. Народъ—нуль въ смыслћ личности, въ смысл чело- 
88 ка. Его экономическіе интересы признаются лишь постольку, по- 
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скольку это нужно для государства. Креотьянинъ долженъ сть, 
пить, одъваться, имЪть хижину исключительно для того, чтобы не 
издохнуть съ голоду, чтобы имфть возможность работать, вносить 
деньги въ казначейство, поставлять годныхъ для войны рекрутовъ 
И Т. Д. : 

Такое же значен!е имфетъ и его умственный и нравственный 
міръ. Отъ мужика требуется немного больше, чмъ отъ лошади: 
онъ долженъ имёть достаточно смысла для того, чтобы ходить въ 
коряз и на пристяжк%, требуется, чтобы онъ небылъ норовистымъ, 
чтобы узнавалъ хозяина. Все прочее излишне и даже вредно. 


И вотъ такіе-то экономическе и нравственные принципы 
практикуются надь мужикомъ сотни лћЪтъ, практикуются могуще- 
ственной, сравнительно съ мужикомъ, высоко-интеллигентной ас- 
соціаціей, пронизывающей насквозь всю жизнь его. Сообразно съ 
этими принципами строятся сверху до низу вой отношенія—госу- . 
дарственныя, сословныя и общественныя. 


Результаты получаются самые убійственные. 

Крестьянинъ приниженъ, забитъ настолько, насколько у госу- 
дарства хватило силъ. Онъ доведенъ до состоянія нищенства въ 
эковомическомъ отношеніи, онъ изъ-ва куска хлћба, изъ-за самыхъ 
животныхъ,но нөумолимыхъ, потребностей принужденъ вести оже- 
сточеннйшую борьбу за существоване. Вс помыслы его должны 
направляться на то, чтобы добыть рубль для взноса податей, испол- 
нить вс повинности, накормить себя и семью и отдохнуть для 
новой работы. И это изо дня въ день, вчера, нынче, завтра, цёлую 
жизнь. Некогда жить для себя, для человћка, некогда думать, не 
о чемъ думать. 


Такова обстановка личности. Такова же обстановка и м!ра. 

Зач мъ существуетъ міръ-община? ЧЪмъ онъ занимается? По- 
ставить рекрутовъ, собрать подати, взыскать недоимки, отправить 
натуральныя повинности —вотъ жизнь міра. И насколько обезличи- 
вается крестьянинъ въ невольной погонћъ за рублемъ, настолько же 
обезличивается и искажается община, задушаемая правительствомъ 
въ этой сферВ, исключительно фискальныхъ и полицейскихъ обя- 
занностей. 


Такая обстановка словно нарочно придумана для того, чтобы 
породить кулака. Для человзка умнаго, энергичнаго, имћющаго по- 
требность личной жизни, въ той средф нфтъ выхода: либо —поги- 
бать вм®ст® съ міромъ, либо самому сдфлаться хищникомъ. Какъ 
человћкъ мірской, онъ—нищій, презрънное существо, которымъ вся- 
кій помыкаетъ. Какъ хищникъ онъ сразу выдвигается въ особое, 
не упомянутое законами, но признаваемое практикой, сослов1е. Ку- 
лакъ—міровдъ, онъ не только получаетъ возможность жить сносно 
въ матеріальномъ отношеніи, онъ въ первый разъ дћлается челов$- 
комъ и даже гражданиномъ. Его уважаетъ и начальство и попъ: 
его не стануть ни бить по морд%, ни ругаться надъ его’ челов®че- 
ской личностью; законъ начинаетъ существовать для него. Можеть 
ли быть тутъ какой-нибудь выборъ? 

Мы еще взяли только общую картину, возьмемъ детали. 
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Что будетъ съ умнымъ и энергичнымъ крестьяниномъ, не 


‚ 1змёнившимъ мірскимъ традищямъ? Это— кандидатъ въ „Смүтья- 
\ ны“, въ „разстройщики“, въ „бунтовщики“, кандидатъ на всевоз- 


можныя гоненія, порки. аресты, ссылки, а то и больше; а прини- 
женный, забитый, обезличенный міръ часто даже не способенъ ока- 


зать (ему) нравственной поддержки въ этой тяжелой борьбћ. П, въ 
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большинствћ случаевъ, кулакъ совершенно искренно и глубоко пре- 
зираетъ міръ за его безсиліе, презираетъ и въ лиць отдЪльныЫхъ 
членовъ и въ лицћ всей общины. 

Нарождается кулакъ. Безвыходное положеніе гонитъ мужика 
пъ кабалу. Кто же виноватъ въ этомъ? Кто жө, какъ нө государ: 
ственный гнетъ: экопомическій гнетъ его, —стремящійся привести 
м су въ состсявіе нищенства имущественнаго и отнимающій у нея 
всякую возможность бороться съ эксплоатаціей, нравственный его 
гнетъ, ——приводящій массу къ нищенству гражданскому и полатяче- 
кому, деморализирующИЙ народъ и забивающій его энергію. 

Устраните этотъ гнетъ и вы сразу отнимете девять десятыхъ 
пшансовъ для формированія буржуазіи. 

Пойдемъ дальше. 

Вызывая появлен!е буржуази самымъ фактомъ своего суще- 
ствованія, современное государство, и въ отдфльныхъ случаяхъ со- 
верршенно сознательно, выводитъ ее въ люди. Вспомнимъ исторію 
нашей промышленности. 

Кустарное производство пёлыхъ губерній убивалось, благода- 
ря всяческому покровительству крупной промышленности. Создава- 
лись даже такія отрасли фабричнаго производства, которыя и по- 
вын живутъ только покровптельственнымъ тарифомъ, наприм%ръ, 
—хлопчатобумажное, убившее народныя кустарныя полотна. Ц$лыя 
княжества создавались для горнозаводчиковъ, и сотню лЪтъ насе- 
лен!е Урала было отдано въ рабство капиталистамъ, пе үмъвшимъ 
вести двла даже такъ, какъ вели сами работе, оставаясь безъ хо- 
зяевъ (при Пугачев). Желъзнодорожное дзло представляетъ у насъ 
также единственную въ мір№ картину: вс дороги построены на 
мужицкя деньги, на деньги государства, неизвъстпо зач$мъ разда- 
рившаго сотни милліоновъ разнымъ предпринимателямъ. "Точно 
также мужицкое золото лилось изъ пустого кармана правительства, 
для поддержанія биржевыхъ спекуляцій. 


Эта отеческая н%®жность правительства по отношенію кь 


‚ Зуржуаз!и— фавтъ, требующій вовсе не доказательства, а только 


үказанія, и мы указываемъ на него для того, чтобы лучше отт%- 
нить то обстоятельство, что у насъ не государство есть создаше 
буржуаз1и, какъ въ Европ%, а, наоборотъ, буржуазія создается госу- 
дарствомъ. 

Самостоятельное значен!е нашего государства составляетъ 
фактъ чрезвычайно важный, и потому, сообразуясь съ этимъ, дфя- 
тельность сощально-револющонной партіи въ Росси должна при- 
вять совершенно особый характеръ. Россія, собственно говоря, 
представляетъ нёчто въ родћ обширнаго помъстья, принадлежаща- 
10 компани подъ фирмой „Русское Государство“. Экономиче- 
(кое и политическое вллян!е, экономическій п политическій гнетъ, 
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здесь, какъ и быть должно, сливаются и сводятся къ одному юри- 
дическому лицу—къ этой самой компани. При такихъ үсловіяхъ 
политическая и экономическая реформы становятся также совер- 
шенно неотдћлимы одна отъ другой и сливаются въ одинъ обще- 
государственный переворотъ. 

Непосредственнымъ источникомъ народныхъ бъдствій, рабства 
и нищеты является государство *). Поэтому, какъ только мы за- 
даемся цзлью освободить народъ, надЪлить его землей, просв тить 
его, ввести въ его жизнь новые принципы или возстановить въ 
ихъ первобытной чистотћ старыя традищонныя основы народной 
жизни, —словомъ, какой бы цфлью мы ни задавались, мы, если толь- 
қо эта цёль ставится въ интересахъ массы, волей-неволей должны 
столкнуться съ правительсгвомъ, которое видитъ въ народв своего 
экономическаго и политическаго раба. Для того, чтобы сдћлать что 
нибудь для народа, приходится прежде всего освободить его изъ- 
подъ власти этого правительства, сломить самое правительство, от- 
нять у него его господскую власть надъ мужикомъ. 

Такимъ образомъ, наша дфятельность принимаетъ подитиче- 
скій характеръ. И это, дёйствительно, происходитъ у насъ, если 
не на словахъ, то на дЪл%, со всякой револющонной фракціей, не- 
зависимо отъ ея теоретическихъ взглядовъ, происходить въ силу 
того простого обстоятельства, что современное государство—дВй- 
ствительно самый страшный, самый крупный врагъ и разоритель 
народа во вс$хъ отношеніяхъ. Нашъ сощалистъ ведеть политиче- 
скую борьбу такъ же естественно, какъ естественно говоритъ про- 
зой человЪкъ, не имзющШ даже никакого понятія о прозВ и 
ПОЭЗіи. 

Не смотря на это, большая, конечно, разница понимать этотъ 
фактъ—значен1е современнаго государства—или не понимать его. 
Если мы дфйствуемъ сознательно, то мы такъ и направимъ већ 
свои удары противъ этого правительства, и тогда наши силы пой- 
лутъ цёликомъ на работу производительную, полезную. Если же 
мы будемъ бить правительство только невольно, независимо отъ 
своего желанія, то, во-первыхъ, огромный процентъ силы можеть 
уйти на фантастическую безрезультатную работу, а во-вторыхъ, и 
самые удары, невольно наносимые нами правительству, привесутъ 
пользу только буржуазіи, подготовятъ ей боле легкую побфду. Объ 
этомъ, впрочемъ, ниже. 

Теперь намъ нужно сперва оговориться. Понятно, что призы- 
вая партію къ борьбъ съ правительствомъ, къ политическому пере- 
вороту, мы нисколько не отршаемся отъ переворота соціальнаго— 
экономическаго. Мы говоримъ только, что, при нашихъ государ- 
ственныхъ порядкахъ, политическій и сощальный переворотъ совер- 
шенно сливаются, и одияъ безъ другого не мыслимъ. Для этого-то 
политико-соціальнаго переворота мы намъчаемъ лишь новый путь, 
да и то не вполнЪ новый, а только плохо до сихъ поръ сознавае- 
мый партіей. Не знаемъ, нужна ли такая оговорка для людей „Зем- 


*) Просимъ обратить вниманіе, что подъ словомъ „государство“ 
мы постоянно понимаемъ именно соврем енное россійское госу- 
дарство. 
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зи и Воли“, защищавшихъ въ первомъ же № „Народной Воли“ 
право народа на землю, но во нзбВжан!е недоразум%ній, на всякій 


‚случай, оговариваемся. 


ый 


Возвратимся къ длу. 

Борьба противь существующаго правительства, ослабляющая 
го и, стало быть, расчищающая дорогу политическому перевороту, 
гвершенно неизбфжна при такахъ условіяхъ, когда мы на каж- 


10мъ шагу наталкиваемся на правительство, какъ на дъятельнаго и 


самостоятельнаго врага народа. Ова нензбЪжна, но этого мало. 


Ова можетъ оказаться важнъйшей исторической услугой народу, 


если будетъ имть сознательную и преднамфренную цль—произ- 
вести политический переворотъ именно въ его пользу. Передача 
государ ственной власти въ руки народа въ настоящее время 
могла бы дать всей нашей истори совершенно новое направление 
и развит1е, въ духВ народнаго общинно-федеративнаго міросозер- 
Цаня. 

Предположимъ, въ самомъ дфлЪ, что наше правительство, отъ 
какой бы то ни было причины (вслЪдствіе повсемЪстной революши, 
вел детв!е собственнаго истощенія, въ связи съ нравственнымъ да- 
вленіемъ всћхъ слоевъ населенія и пр.), принуждено ликвидировать 
свои дла. Составляется самостоятельно, или по приглашеню пра- 


‚ вательства, Учредительное Собран!е, снабженное приговорами 
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своихъ избирателей (врода саћіегѕ въ Аззет 6е (Соп5іќиапќе). Въ 
томъ собраніи 90°/о депутатовъ будутъ отъ крестьянъ, если же 
предположимъ, что наша партія дфйствуетъь съ достаточной лов- 
костью, —отъ парти. 

Что можетъ постановить такое собран!е? Въ высшей степени 
ввроятно, что оно дало бы намъ полный переворотъ всћхъ нашихъ 
ономическихъ и государственныхъ отношеній. Мы знаемъ, какъ 
устраивался нашъ народъ всюду, гдъ былъ свободенъ отъ давленія 


‚ Государства: мы знаемъ принципы, которые развивалъ въ своей 
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иен анато ас члжжиют 


жизни народъ на Дону, на Яик%, на Кубани, на Терек%, въ сибир: 
скихъ раскольничьихъ поселеніяхъ, везд®, гдъ устраивался свобод- 
но, сообразуясь только съ собственными наклонностями; мы знаемъ 
В8чный лозунгъ народныхъ лвиженій. Право народа на землю, 
устная автономія, федерація, —вотъ постоянные принципы на- 
роднаго міросозерцанія. И нћътъ въ Россіи такой силы, кром%В госу- 
дарства, которая имла бы возможность съ успъхомъ становиться 
поперекъ дороги этимъ принципам. 

Устраните государство, и народъ устронтся, можетъ быть, 
лучше, чмъ мы даже можемь надфяться. 

Намъ могутъ возразить, что различные, враждебные народу, 
слои населенія могли бы исказить результаты выборовъ, проведя 
своихъ людей въ большинство, и тогда мы получили бы такой об- 
щественный строй, который не им%лъ бы ничего общаго съ народ- 
ными идеалами. На это мы отвътимъ, что это еще вопросъ, — во- 
просъ даже и въ томъ случа, если бы не было насъ, сощалистовъ- 
револющюнеровъ. Извћстно, наприм®ръ. что въ 49 году въ аветрій- 
скомъ рейхсратВ такое же, какъ наше, галицкое „мужичье“ сум$ло 
провести своихъ кандидатовъ, и эти безграмотные депутаты не 
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поддавались ни на какія парламентскія ухищренія, не отступая ни 
на шагъ огъ приговоровъ своихъ обществъ и отетаивая упорнЪй- 
шимъ обравомъ мужицкую землю. Да и у насъ, сто лЪтъ тому на- 
задъ, на земскомъ собор Екатерины, народъ выбралъ массу депу- 
татовъ, весьма хороша его представлявшихъ... Если же наша 
оартія поняла-бы все громадное значеніе политическаго переворота и 
занялась теперь же подготовкой къ нему народа, а впослВдетв!и 
дружно повела бы избирательную агатацію, то благопріятный ис- 
ходъ былъ бы въ высшей степени в8роятенъ. Какъ ни слаба ваша 
партія, а все же на выборахъ она могла бы успфшнопомзряться съ 
дворянствомъ, совершенно не популярнымъ въ народ%, или буржуа- 
зіей, не доросшей еще даже до сословности, дъйствующей разроз- 
ненно, особнякомъ, безъ общаго плана и расчета. 
Такимъ образомъ политическій переворотъ, т. е. передача 

государственной власти въ руки народа, отозвался бы теперь ог- · 
ромными и крайне полезными для народа послъдствіями во всћхъ. 
сферахъ его жизни. Теперь время для этого еще не упущено, но . 
если бы мы, пренебрегая политической дфятельностью, допустили. 
бы существованіе современнаго государства еще на нфеколько поко- . 
лВній, то это, очень вфроятно, затормозило бы народное дфдо на 

пзлыя столът)я. 


Современное государство, во всякомъ случа, слишкомъ при- 
митивная, слишкомъ архаическая форма эксплуататорской ассоща-. 
ци. Современная жизнь уже настолько дифференцировалась, что 
ее рБшительно не въ состояніи охватить это допотопное государ- 
ство. Требовательность населен1я увеличивается, ведовольство раз- 
растается, появляются въ населеніи элементы, не только боле ин- 
теллигентные, но даже лучше организованные, чћмъ государство. 
При такихъ условіяхъ государству приходится затрачивать все бо- 
лфе и боле средствъ на свое самосохраненіе. И выжимаемые изъ 
народа соки уже теперь едва покрываютъ этотъ расходъ. Недалеко 
время, когда появится дефицитъ, и тогда государство наше можеть. 
изморомъ вымереть, даже безъ экстраординарныхъ толчковъ. (о0- 
знавая это, оно давно уже ищетъ себЪ какихъ-нибудь опоръ въ са-` 
момъ населеніи, опоръ, разум$ется, себ$ подобныхъ, т. е. тоже. 
среди хищническихъ элөментовъ. Такъ, оно когда-то выдвигало дво- 
рянство, но изъ дворянства ничего не вышло. Теперь оно старает- 
ся опереться на буржуазію и, какъ самая усердная акушерка, хло- 
позетъ ө благополучныхъ родахъ этого уродливаго дЪтища народа. 
На этотъ разъ его старанія, конечно, увћнчаются успъхомъ, и 
буржуазія скоро подрастетъ, но за то не подлежитъ также ни 
малйшему сомнВнію, что, разъ ставши прочно на ноги, она нө по- 
терпитъ надъ собой власти этого одряхлћвшаго государства и 
сумзетъ подчинить его себъ. Политическій переворотъ совершится, 
но совершится въ томъ смыслВ, что власть перейдетъ въ руки ` 
буржуаз!и. Наша роль при этомъ выйдетъ самая жалкая: мы всВмЪ 
своимъ существованемъ, всей своей дфятельностью, въдћніемъ и 
невЪдвн!емь подкапывали государство, расшатывали и ослабляли 
его,--и все это собственно затёмъ, чтобы буржуазія могла легче 
его одолЪть и сеть на него мъст! А захвативши власть въ своп 
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руки, буржуазія, конечно, сумћетъ закабалить народъ поосноватедь- 
нфе, ч8мъ нын$, и найдетъ болће дёйствительныя средства парали- 
зовать нашу дзятельность, ч$мъ государство, кругозоръ котораго 
не простирается дальше тюрьмы и висфлицы. 


Мы уже обращали вниманіе читателей на эту опасность и 
теперь снова повторяемъ, что намъ нужно принять какую-ни- 
будь одну послЪдовательную систему дЪйствій: или союзъ съ госу- 
дарствомъ и совм%стное съ нимъ задушеніе буржуа и въ самомъ 
зародыш, или —такъ какъ этотъ союзъ, очевидно, нелћпъйшая изъ 
нелЬпостей —борьбу съ государствомъ, но если такъ, то ужъ— 
борьбу осмысленную, серьезную, съ опредъленной цълью, съ не- 
премфннымъ результатомь—возможно скоръйшей передачей 
государственной власти въ руки народа, пока еще не поздно, 
пова есть шансы на то, что власть перейдетъ дйЙствительно къ 
нему. Теперь или никогда —вотъ наша дилемма. 


Такимъ образомъ, постановка партійной задачи, которую д%- 
заетъ „Народная Воля“, вызывается самыми настоятельными требо- 
ваніями обстоятельствъ. 


Мы не станемъ теперь развивать вс%хъ дальнъйшихъ сообра- 
женій въ пользу политическаго переворота, потому что надћемся 
еще вернуться къ этому вопросу въ спеціальныхъ статьяхъ. Не- 
достатокъ м$ста заставляетъ насъ отложить до сл8дующаго раза и 
вопросъ о частныхъ задачахъ партіи, какими онъ представляются 


съ нашей точки зрёнія. 


СТАТЬИ ИЗЪ „РАБОЧЕЙ ГАЗЕТЫ“. 





ГОДЪ ПЕРВЫЙ № 1 1880 ГОДА 15 ДЕКАБРЯ 





РАБОЧАЯ ГАЗЕТА. 


ежемъсячное изданіе 






4 ноября, въ 8 ч. 10 м. утра, на Іоанновскомъ равелин% Петро 
павловской кр$пости повћшены соціалисты-революціонеры Алек: 
сандръ Александровичъ КВЯТКОВСКІЙ и Андрей Корн%евичъ 
ПРЪСНЯКОВЪ. 







5 ноября, на другой день посл казни нашихъ братьевъ-това- 
рищей, Александра Квятковскаго и Андрея Преснякова, отъ рабо- 
чихъ, членовъ „Партіи Народной Воли“, была выпущена прокла- 
мація къ товарищамъ рабочимъ. 


Ба 


„Товарищи!—говорилось въ ней—неужели мы нө отомстимъ 
за своихъ заступниковъ и борцовъ? неужели мы будемъ молчать 
передъ своими мучителями? Нътъ! Иначе кровь этихъ мучениковъ 
за народное счастье и волю падетъ на наши головы! 

„Товарищи-рабочіе! пора взяться за умъ; пора призвать къ 
отвЪту своихъ притћснителей, разорителей. Пора русскому наро- 
ду взять управлен1е д$лами въ свои руки“. 


9 декабря 1880 года. 


Испоконъ вћковъ не любили цари правды и всегда гнали ее 
нещадно. Награждали лесть да коварство, а за слово разумное, 
правдивое—терзали т$ло и душу. Но не удавалось имъ задушить 
правды въ сердцћ человћка: всегда находились смфлые люди, для 
которыхъ истина и справедливость были всего дороже. Не страши- 
ли ихъ въ старину царскія тюрьмы, пытки и костры, не стра- 
шатъ ихъ нынв и висфлицы. Правдивое, см®лое слово ихъ стано- 
вится слышн%е и грозн%е, и не унять его царской свор%. | 

Печатались и расходились запрещенныя книжки и газеты по 
всей земл русской, и больно тревожили онъ царя съ его сворой, 
потому— правда глаза колетъ. Печатались онъ по неволћ за грани- 
цей, а не у насъ въ Россіи. Но вотъ третій годъ, какъ основана 
въ Петербург тайная типографія (книгопечатня). Вольное слово 
раздается подъ самымъ носомъ у царя, и мечется онъ, какъ чертъ 
отъ ладана. Полюбилось вольное печатное слово русскимъ людямъ, 
и читаютъ его наперебой; читаютъ нетолько люди ученые (интел- 
лигенція), но и много грамотнаго рабочаго люда. Трудно часто ра- 
бочимъ понимать вольныя газеты и книжки, какъ онф писались по 
сей день, а для народа знать правду всего важн%е. 

Вотъ почему мы и поръшили выпускать „Рабочую Газету“. 
Въ „Программ$ рабочихъ, членовъ Партія Народной Воли“, что 
вышла недавно, мы подробно говорили, какіе порядки считаемъ мы 
справедливыми, и чего слЗдуетъ намъ добиваться. 

Поэтому теперь мы повторяемъ вкратд главныя наши требо- 
ванія. 

Не царь, а весь русскій народъ долженъ быть хозяиномъ 
страны. Поэтому царская власть должна быть уничтожена, а ве 
государственныя и общественныя дъла переданы въ руки выбор- 
ныхъ отъ народа, избираемыхъ на срокъ. 

Земля, фабрики и заводы должны принадлежать всему народу; 
всякій, по желанію, можетъ получить земельный надЪлъ по расче- 
ту или пристать къ фабричному труду. 

Для охраны свободы и благосостоянія народа постоянное войс- 
ко должно быть замБнено народнымъ ополченемъ. 

При такомъ порядкЪ, по нашему мвънію, народъ былъ бы 
дфйетвительно свободевъ и счастливъ. То-ли мы видимъ вокругъ 
себя? У насъ царь значитъ все, а народъ—ничто. Вместо выбор- 
ныхъ народныхъ всЪмъ орудуютъ царскіе чиновники, и распоря- 
жаютея-то они, какъ въ покоренной стран. Живетъ всласть, кто 
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ие трудится, а кто трудится—въ кабааћ состоитъ у хозяина. Вее, 
что минуеть хозяйскую мошну, попадаетъ въ казну, а куда расто- 
дится, про то спрашивать не приказано. Держатъ армію въ мил- 
монЪ человћкъ; отрываютъ отъ хозяйства лучшихъ работниковъ— 
вее молодецъ въ молодца. А для чего? Чтобъ держать въ покор- 
ности свой-же народъ. Таковы-то царскіе распорядки! Всякій ви- 
дитъ, сколько въ нихъ справедливости. Силой царь держитъ рус- 
скій народъ въ нищетћ да въ нев%жеств®. Скоро доведетъ до го- 
лодной смерти. Уже бћдствія народа начинаютъ превышать всякую 
м8ру, и недалеко то время, когда народъ произнесетъ свой приго- 
воръ надъ прит%снителями. 

Наша задача— выяснить народу, кто другъ его, кто врагъ, 
выяснить, какъ свергнуть иго, и при какихъ порядкахъ народъ бу- 
деть счастливъ и свободенъ. 


Счастье народа, 
Доля его, 
Свътъ и свобода 
Прежде всего. 
„Пиръ на весь міръ“. 


Некрасовъ. 


Были красные дни и на русской вемлъ! Было время, когда 
ва привольныхъ поляхъ и въ лфсахъ дремучихъ, на р®кахъ и мо- 
ряхъ былъ хозяинъ одинъ-—вольный русскій народъ. Ни царей съ 
ихъ чиновниками, ни помфщиковъ, ни лживыхъ поповъ —нНикого 
онъ не зналъ. Управлялъ самъ собой. Самъ давалъ законы. Самъ 
страну защищалъ, не нуждаясь въ солдатахъ. 

На міру онъ судилъ и рядилъ о вс®хъ своихъ нуждахъ. Каж- 
дый пахалъ, торговалъ безъ запрету. Не вреди лишь другимъ да 
плати на мірскіе расходы, что всъмъ міромъ утвердилъ; помни со- 
ввсть въ себъ, да живи съ другими по братски—такова была муд- 
рость старинная. 


Съ т%хъ поръ много бъдъ натерпълась русская земля. Не уз- 
наешь ея. Точно въ чужой край занесенъ ты судьбой. Не ролитъ 
зыпаханное поле, лћсъ вырубленъ зря; въ р8кахъ мелководье. Вею- 
ду оскудВн1е. А народъ-то, народъ! Боже мой! Измельчалъ, ото- 
щалъ на древесной кор, и нЪтъ счету болћзнямъ. Изнываетъ въ 
трудъ, бьется рыбой объ ледъ, а житье, что ни день—все хуже. 


’ Пропало безъ вћсти веселье, повсюду слышенъ стонъ протяжный 
или пьяный крикъ. НЪтъ дружбы межъ людей. Всякъ остерегается 
‚ другого, какой-то темный духъ, духъ злобы и корысти всЪми обуялъ. 


Братъ брата продаетъ; мать дочерью торгуетъ; отецъ не радъ 
семъћ. СвЪтъ божій опостыл%л»ъ. 

Куда-же дЪвалась воля вольная, богатство, счастье нарола. 
Къ царямъ, да къ барамъ;— прибрали все къ рукамъ. 

Мужикъ-то, видишь, теменъ,—они ваконъ ему даютъ, началь · 
ство поставляютъ, отъ нфмца, турка защищаютъ, чтобы не поль- 
стидся на мужицкую суму. Судъ правятъ, къ работ понуждаютъ. 
что есть въ карманахъ аккуратно сосчитаютъ,—благод® тели! Земли- 
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цу, что получше, межъ собою подћълили. Придумали себ доходныя 
мЪста, не брезгаютъ торговлей, а вории, заводы -—бћда, кат 
полюбили! 

Трудится каждый, кто какъ можетъ: бъснуются чиновники — 
чүть не. съ пЬною у рта и лёзутъ изъ кожи продажныя души! У 
ниҳъ на все одинъ резонъ —„ио царскому укаву!“. 

„По царскому указу“; „по гакону!“—вторятъ пом$щики, фабри - 
канты и проче кулаки, что живутъ чужимъ трудомъ, сосутъ кровь 
народную. Вс противъ народа и всё „по закону“, „по царскому 
указу“. И попы не отстаютъ: выкликаютъ небесные громы и гро- 
зять непокорному народу вс%ми муками ада. Каркаютъ черные во- 
роны: „Всякая, молъ, власть отъ Бога, и передъ Богомъ однӣмъ ей 
отвтъ держать за злодъйетва свои; а вы, рабы, повинуйтесь госпо- 
дамъ своимъ“, И нътъ такого злодфян!я сильныхъ міра, которое 
‚ попы ве освятили бы именемъ небеснаго царя. На все-де Богъ! 

Что-же самъ запфвало? Какую роль царь вөдетъ? О, этотъ 
злодй обстоятельный! сейчасъ видать — всему длу голова. Оби- 
раетъ и тВенитъ нарӧдъ черезъ подручныхъ своихъ, а самъ стоитъ 
въ сторонкћъ; прикидывается рад$телемъ народа, д» такъ ловко, что 
темному люду и не вдомекъ, въ чемъ дБло. И толкуютъ въ 
крестьянств®: „царь-то за насъ, да волюшки у него нфтъ; опутали 
его дворяне да чиновники“. Не подумаютъ темные: если царь за 
народъ, а войско за царя, —что могутъ дворяне? ВЪдь ихъ не. си- 
ла, а сущій пустякъ. Да и кто неволитъ царя выбирать себ со- 
вЪтниковъ изъ дворянъ? Почему не выслушать мірскихъ людей, 
выборныхъ отъ всего народа? | 

Знаетъ кошка, чье сало съ%фла... 

Можетъ быть, царь не вздаетъ про житье мужицкое, горе- 
мычное? Да что же онъ послћ этого знаетъ и какой онъ самодер- 
жецъ? Пусть бы заглянулъ на любую фабрику или поразспросилт, 
на улиц перваго встрЪчнаго изъ тћхъ, что побћднЪй. Не тутъ то 
было! Не любитъ царь сърой публики я по улицв то не детъ, а 
мчится, какъ оглашенный:— видно, на ворз шапка горитъ. 


Теменъ народъ и не радуется парь механик своей. Скры- 
вается за подручными своими: ну, и тъ не серчаютъ, потому по- 
нимаютъ, что нужно отводить глаза народу. При томъ подручные 
по опыту знаютъ, что старшой не дастъ ихъ въ обиду. Чуть что, 
крестьяне-ль забунтуютъ противъ помћщика, или рабочіе противъ 
фабриканта, царь тутъ, какъ тутъ, съ своей силою, и пошли пи- 
сать нагайки, да приклады. Одна шайка! Рука руку моетъ. 

И бъдствуетъ русскій народъ, какъ нельзя больше. Т%Ъснятъ 
его, какъ въ турецкомъ плъну, а поборы - явный грабежъ. Но мол- 
ча тянетъ многострадальный лямку свою, ибо на глазахь его за- 
вЪса темная. И чудится ему сквозь зав$су ту, гдф-то далеко, да- 
леко царь-надежда, радфтель земли русской. „Только-бъ добраться 
до него“, думаетъ бЪдняга: „а тамъ горе, какъ рукою сниметъ“. И 
шлетъ онъ ходоковъ своихъ; шлетъ не разъ и не два, считай ты. 
сячами. Шлетъ и ждетъ, многострадальный, чёмъ пожалуетъ его 
царь-батюшка... А горе той порой налегаетъ, какъ свинцовая туча, 
все сильнй, да плотнфи. Жметъ, ломаетъ его, какъ въ тискахъ. 
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Понурилъ голову угнетенный народъ и ликуетъ царь съ 


' присиф$ шниками. Поработили злодфи, да еще издзваютея вдоба- 


ВОКЪ! 


- = - 


————щ————_——ыюы"„—-—--—- РЕ, 


Но живуча правда, какъ душа народная, и не одолЪетъ ее 
царская кривда. Не одолћла ея кривда раньше, а теперь ея п%- 
севка спзта! 

Было время, скрывалась правда въ тайникахъ лъсныхъ, да въ 
степной глуши. Наступила иная пора: вышла правда открыто на 
сввтъ божій и задрожали темныя силы. Стала правда напирать сло- 
вомъ и ДВломъ, и очумъли со сграху притћснители народа. 

Передъ лицомъ народа идетъ смертельный бой: то лучше сыны его 
бьются въ кровавомъ поединкћ противъ үтъснителей народныхъ. А 
народъ молчитъ... молчитъ, ибо не знаетъ, кто другъ, кто врагъ; 
не знаетъ, изъ-за чего идетъ борьба. Иной хоть понимаетъ, да ро- 
бить беретъ. Но примъръ смфлыхъ людей ободряетъ забитый на- 
004ъ; завћса понемногу спадаетъ съ его глазъ, а нужда тъмъ вре- 
уенемъ нагнетаетъ все больше и больше... И выходитъ изъ народа 
боөдъ за бойцомъ! Не втерпежъ становится добру молодцу царское 
но, да хозяйская кабала! Рвется въ бой удаль молодецкая! И ду- 
маетъ буйная головушка: „Эхъ! будь, что будетъ, а въ рабствъ пе 
останусь и слабаго въ обиду сильному не отдамъ!“ И кипитъ по- 
тха молодецкая, и, глядючи на нее, щелкаетъ царь зубами; пря- 
чется губитель за спины черкескя отъ своего народа русскаго. Да 
не уйдетъ! 

Темныя тучи покрыли небосклонъ... Быть гроз%!.. Бурные по- 
токи несутъ свои воды въ общее русло: не устоять плотин%!.. И 
горе тому, кто преградитъ дорогу народному движенію! 

Лишь бы понялъ вародъ свой побфдный кличъ: ‚Смерть ти- 
ранамъ! Прочь тунеядцевъ! Да здравствуетъ царство сво- 
боды и труда...“ 


>> 


РАБОЧЕЕ ЯЖИТЬЕ-БЫТЬЕ. 


Холодно, странничекъ, холодно. 
Голодно, родименькій, голодно!., 
Некрасовъ. 


Ну и времячко-же, братцы, наступило. Куди ни глянешь, гд% 
ни посмотришь—везд® одна пъсня про голодъ, да безработицу. Го- 
лодаеть вся матушка Россія. Неурожай нон былъ чуть-что не въ 
половин ея, а въ Саратовской, Самарской, Екатеринославской и 
Другихъ южныхъ губерніяхъ и сВмянъ не собрали. Земля, корми- 
лица наша, не уродила, ну, а жить тоже нужно и подати подай. 
Вотъ и плетутся веБ крестьяне голодныхъ губерній въ города, да 
на промыслы. Народу навалило много. Хозяева и рады бЪд% народ- 
ной и сейчасъ понизили заработную плату до того, что приходится 
изЪ-за куска хлФба работать. А все-же много народу безъ работы 


В ТАБЕ 


осталось; вотъ съ нужды и пошли баловать: разбои, грабежи да 
нищенство разрослись, какъ никогда. | 

Въ голодныхъ губерняхъ оборванные голодные мужики, бабы 
и ДЁтТи толпами ходятъ по дорогамъ и просятъ у профзжихъ ми- 
лостыни. | 

Такъ-то вотъ живется народу въ провинціи. 

Теперь поглядимъ, лучше-ли намъ, столичнымъ рабочимъ. 

Первымъ дЪломъ зайдешь на какой-нибудь заводъ, либо. фа- 
‚брику; всюду тэлько и слышишь, что разсчитываютъ. Наприм8ръ, —у 
Голубева, у Леснера разсчитали четвертую часть всъхъ рабочихъ; у 
Путилова, у Нобеля, на Балтійскомъ— третью часть; у Растеряева, 
на Патронномъ, у Петрова—половину; заводъ Берда совс®мъ сталъ, 
а было въ немъ 1.500 рабочихъ. То-же и на фабрикахъ. Выходитъ, 
 гначитъ, что и постояннымъ питерскимъ рабочимъ некуда дъться, 
а тутъ на несчастье неурожай нагналъ изъ провинции не мало ра- 
бочаго люла. Какъ теперь поглядишь на все на это, такъ тебћ и 
видно станетъ, почему на нъкоторыхъ улицахъ проходу нётЪ отъ 
нищихъ, почему полиція, хоть и высылаетъ нищихъ тысячами изъ 
города, все-же не можетъ очистить улицъ отъ нихъ. Отъ этой же без- 
работицы, да отъ того,что много рабочихъ изъ провинщи наћхахо, 
стала сильно заработная плата поннжаться, а наше заводское на- 
чальство обращаться хуже, чЪмъ со скотомъ. Нынче заработная 
плата чуть-что не вдвое меньше, чъмъ было прежде, а коли возь- 
мешь въ расчетъ, что хлћбъ и другіе припасы чуть-что не вдвое 
дороже, то и выйдетъ, что иной разъ и работу имфешь, а мало: 
не однимъ хлћбомъ, да пустыми щами живешь. 


А про заводское вачальство и говорить нечего. Оно такъ и 
говоритъ: «васъ, молъ, за воротами, какъ собакъ! чуть-что— сейчасъ 
расчетъ!». Ну, и не стВсняется съ нашимъ братомъ. Ругательства, 
подзатыльники, да вымогательство денегъ, это дВло теперь обычное. 
Бывало, правда, что и не вытерпитъ рабочій подлости, да прижим- 
ки: своимъ судомъ расправится съ подлецомъ, расправъ такихъ 
нынфшней зимой было больше, ч$мъ когда-нибудь. Напримъръ:—у 
Розенкранца рабочій въ мастерской ножомъ заръзалъ мастера при 
всемъ народ; на Александровскомъ рабочіе накинули на голову 
мастера м®шокъ и раскроили ему голову; у Симонъ-Гальскаго ра- 
бочій пустилъ вдогонку мастеру 4 тяжелыхъ куска жел%фза; его 
товарищи кричали ему „браво!“ и щедро угостили въ трактир%; у 
Петрова такъ двинули писарю камнемъ въ спину, что тотъ, почи- 
тай, съ недфлю ходилъ скрючившись. 


Кром8 такихъ расправъ съ отдфльными подлецами, было у 
насъ и нфеколько забастовокъ. Хоть рабочій и понимяетъ, что те- 
перь не время тягаться съ хозяиномъ, забастовку дЪлать, а все-же 
иной разъ и не втерпежъ отъ безсовЪстной хозяйской подлости да 
корысти. Дружная забастовка была въ конц ноября въ Серпухов%, 
въ Московской губерніи, на фабрик Сухорукова за сбавку съ пла- 
ты. Хозяинъ сейчасъ имъ всЪмъ расчетъ да новыхъ набирать, а 
чтобы даромъ хозяйскимъ тепломъ не грфлись, вынулъ рамы изъ 
оконъ казармъ. Забастовавшіе, увидфвши, что приходится лишиться 
и куска хлЪба, стали просить хозяина, что они-де готовы работать 
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на всей его волъ. Другая стачка была на Голубевскомъ заводћ 

29 ноября. Хозяинъ, вишь, получки во-время выдать не хотфлъ. 

Рабоч1е забастовали. Хоть хозяинъ и уступилъ, ну, а все-же эта 

удача не дешево заводу обошлась: лучшихъ 10 рабочихъ, что за 

общий интересъ стояли твердо, на другой же день разсчитали. 
Таково то наше житье-бытье! 
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ФЕЛЬЕТОНЪ. 
(изъ 2-го № „Рабочей Газеты.) 


Сто лётъ назадъ французы жили, ровно какъ мы теперь. У 
нихъ былъ царь, по имени Людовикъ, который ва одно съ боярами 
да чиновниками такъ свой народъ грабилъ разными поборами, что 
крестьяне да рабочій людъ такъ обнищали, что въ ихъ землћ по- 
явился голодъ, не хуже нашего теперешняго. Видитъ народъ—дћло 
плохо, сталъ просить царя сдћлать народу облегченіе, а Люцовиқъ, 
куда тебЪ, бражничаетъ себ съ боярами да дЪвицами, а про горе 
народное и знать не хочетъ. 

Привыкъ народъ въ повиновеніи къ царямъ жить, да ничего 
не подВлаешь: голодъ, вЪдь, не тетка! Взбунтовались мужики и 
фабричные противъ царя и потребовали, чтобъ онъ по добру-по 
здорову отъ нихъ убирался. А царь, заместо милости народу, на- 
гналъ солдатъ и велфлъ солдатамъ народъ бить, да не тутъ-то бы- 
10: солдаты-то сами изъ народа и на своей шкур народную б$ду 
вытерпћли, да и мало ихъ было въ сравненіи съ народомъ,—ну 
замыселъ царскій и не выгор%лъ. 

За такую вину царя посадили въ тюрьму, и когда послВ того 
онъ сталъ звать къ себћ на помощь солдатъ отъ другихъ народовъ, 
то народъ казнилъ его, какъ грЪховодника-кровопійцу, что народъ 
разорилъ и солдатами хотВлъ истребить. И боярамъ съ чиновни- 
ками тоже досталось на орхи; народъ лютой казнью отплатилъ 
имъ за свое мученте; многіе бояре чутьемъ народный судъ ‘угадали 
и бросились б%жать, да такъ, что другіе портки дорогой потеряли. 
Задали имъ страху!... 


Посл того народъ рВшилъ-—царя больше не имЪть, потому 
проку отъ нихъ никакого нЪтъ —одно мученіе, и рЪшилъ народъ 
править самъ собой и выбирать себ правителей, ровно какъ у 
насъ мужички выбираютъ себ» волостныхъ старшинъ да старостъ. 
Не понравился одинъ, —другого выбрать можно —человћка хороша- 
го. Посл того французы (больно привычка къ царямъ была силь- 
на!) допустили захватить царство нћсколькимъ людямъ. Одинъ изъ 
этихь царей, Бонапартъ, былъ ү насъ въ 1812 году, а другой, На- 
полеонъ Ш, воевалъ съ нами подъ Севастополемъ, хотя француз- 
скіІй народъ съ нами драться и не хотфлъ. Вотъ этотъ-то Наполе- 
онъ Ш и былъ послднимъ царемъ у французовъ. Народъ его про- 
гналь и р$8ёшилъ во взки въковъ царя не имъть: больно сладко съ 
нимъ живется! 
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Теперь французы зажили на славу:— голодать имъ не прихо- 
дится, да что голодать! Хл5ба нашего не токмо съ мякиной, а про- 
стого чернаго не Здятъ, а все б%лый, да пеклеванный, пре говядину 
и говорить нечего — не намъ чета. Потому и зажили хорошо, что 
грабителей; да обирохъ всзхъ прогнали! ; 
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ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Въ редакцію „Былого“ между др. документами доставлены: 
1) 1-й № „Рабочей Газеты“, отъ 15 дек. 1880 г., 4 стр.. іп 49, 
—этотъ номеръ мы перепечатываемъ въ 2 № „Былого“ цёликом+ъ, 
кром стихотворенія: „Недоразум%ніе рабочаго съ фабрикан- 
томъ“; 2) „Приложеніе къ 1 № „Р.Г.“ : „Возьмя глаза възу- 
бы“ (разсказ»), 2 стр., іп 49, и "8) 2-й № „Р. Г.“, отъ 27 янв., 
4 стр. іп 49. За нөдостаткомъ мёста мы могли изъ 2-го № а 
привести полностью только „Фельетонъ“, но, чтобы нъсколько 
ближе познакомить читателей съ идеями, которыя развивались на- 
родовольцами на страницахъ „Р. Г.“, и тъмъ языкомъ, какимъ пи- 
сались статьи, мы: дадимъ еще одинъ отрывокъ изъ „Приложен!я 
къ 1 № „Р. Г.“ и другой изъ статьи „Рабочее житье-бытье“ 
2-го № „Р. Г“. | 

Въ. разсказћ „Возьми глаза въ зубы“ распропагандирован- 
ный рабоч! һузнецъ Иванъ Григорьевичъ читаетъ изъ „Правит. 
Въстника“ своимъ бывшимъ односельчанамъ, Савелію и Григорію, 
отчетъ о процесећ 16-ти, какъ „дворецъ взорвалъ вятскій кресть- 
янинъ Халтуринъ, московско-курскую дорогу-—саратовскій кресть- 
янинъ Ширяевъ, подъ Александровскомъ работалъ крестьянинъ Ти- 
ХОНОВЪ“ И Т. Д. 

Савелій, „привыкши уважать царя, никакъ не могъ взять въ 
толкъ: что это вздумалось мужикамъ Халтурину, Тихонову, Ширя- 
еву подводить подъ царя мину? Онъ понималъ, что взорвать’ дво- 
рецъ, испортить дорогу, чтобы загубить царя, могутъ господа: они 
не хотятъ, чтобы царь отдалъ мужикамъ землю, но мужикъ? РазвЪ 
онъ можетъ ръшиться на это, когда ему доподлинно извъстно, что 
царь и днемъ, и ночью только думаетъ, какъ бы наградить мужика 
землей?“... 

Савелій путался въ догадкахъ и никакъ не могъ рВшить: 
правъ или нътъ Иванъ Григорьевич». 

Нати собЂеъЪдники нЪсколько врембни сидфли молча. 

— Вотъ, что я думаю! —прервалъ молчаніе Григорій: — Что 
это царь мужику не объявилъ? 

— Ҷего?— спросилъ кузнецъ. 

— А вотъ, что онъ хочетъ дать землю, а господа мъЪшаютт; 
мы бы сами расправились съ барами! 

— Да, какъ ему объявить? – спросилъ Савелій: —Разв они 
доптщаютъ къ царю нашего брата? 

— Ну, это ты пустое, Савелій Гавриловичъ,—отвфчалъ Гри- 
горій: Царь завсегда можеть дать намъ вфеточку! 
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— Это какъ? 

— А такъ Мало что ли у него нашего брата въ солдатахъ! 
выфхалъ къ войску смотръ дЪлать, али на ученье, да объявилъ! 

— И то, отчего твой-то царь-батюшка нө поступитъ такъ? 
Отвъчай!—-присталъ кузнецъ къ Савелію. 

— Отчего?... Може, ему и невдомекъ это. -- (Савелій окон- 
чательно смутился. Между тћЪмъ кузнець прололжалъ: 

— Дурья-же башка у твоего царя: невдомекъ! 

— Може, и сдълаетъ! —выпутывалея Савелй. 

— СдЪлалъ! Жди! Н%тъ, вотъ что я тебВ скажу: отъ мины- 
то мукицкой онъ скорВйӣ очухается! Саданетъ его мужикъ разъ, 
другой, —онъ, глядишь, и поумнћетъ! Онъ волю-то даль не съ че- 
то ипого прочаго, какъ со страху. 

— Съ какого страху? —спросилъ Савелій. 

— А съ такого, что мужики бунтовать стали передъ волей. 
Овъ и струхнулъ! Въ тъ поры, въ Москв8 д№ло было, прямо дво- 
рянамъ сказалъ: „Лучше, говорить, сами дадимъ мужику волю, ни 
ч$мъ ежели онъ силой возьметъ!“ Понималъ тогда, что разгуляется 
мужикъ, его не уймешь! пожалуй, и царя новаго поставятъ! Со стра- 
ху и далъ волю! 

Когда Савелій и Григорій ушли, кузнецъ подумалъ про себя: Эхъ! 
темнота мужицкая! Скоро ли пойметъ мужикъ, что есть такое этотъ 
самый царь-батюшка?“ 

Въ статьћ „Рабочее житье-бытье“ (2 № „Р. Г.) говорит- 
ся о тяжеломъ положен!и русскихъ рабочихъ, объ ихъ забастовкахъ 
и борьб за свои экономическіе интересы. 

„Техникъ Васильевъ, между прочимъ читаемъ мы тамъ, им%- 
етъ механическое заведеніе по Екатерининскому каналу, безсов$ст- 
но обираетъ рабочихъ подъ видомъ штрафовъ, грубъ въ обращеви, 
за что и наћлся плюхъ отъ рабочаго. 

„Мелкимъ пьяницамъ-мастеровымъ и писарямъ за послЪдній 
мёсяцъ тоже кое-гдв перепало на орхи. 

„Такъ: 1) мастеру Задинчу (мастерскія Верковской жел зной 
дор.) за молебны “) и грубость маленько потревожили скулу. 

2) На „Новой бумагопрядильнъ“ по Обводному каналу 26, 27 
и 28 декабря за придирки, вымогательства „сприсковъ“ и нахальство 
по отношенію къ рабочимъ были биты 2 подмастерья: 26—Андрей 
Фуроевъ 5-го комплекта, 27 и 28— Павелъ Дмитріевъ 4-го ком- 
плекта, причемъ приговаривали: „не пей рабочей крови!“, „воть 
тебъ сприски!“, потомъ посланы были этимъ подмастерьямъ пись- 
ма, объясняющія имъ причину побоевъ и сулившія, если не по- 
правятся, и въ будущемъ то же—только въ лучшемъ видћ. Подма- 
стерья стали немного мягче. 

3) На заводћ Петрова (10-й роты Изм. полка) 14 янв. (получка 
17) объявляютъ: съ лафета сбавлено будетъ 5 рублей (много де 
заработали). Того же вечера, наиболће виновный въ этой сбавк®, Го- 


о. 
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*) Съ рабочихъ брали по 5 кои. съ человЪъка на какіе-то молебны. 
Сприски“* тоже особый родъ е 
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лубятниковъ, былъ побитъ (посл выхода изъ завода), а на слВду- 
ющій день утромъ въ заводъ появилась слћдующая записка: 


„Писарю г. Голубятникову. 


Еще разъ заставилъ ты насъ помарать свои мозолистыя 
руки о твою грязную и подлую шею. Мы думаемъ и надвемся, 
что будетъ съ тебя этого послћдняго предостереженія, что бу- 
дешь ты впредь поумнће и оставишь или насъ, или свои под- 
лыя штуки. Иначе помни, что нө сдобровать твоей поганой 
башк. Знай, что мы обзщаня исполнять умфемъ. 
„Кто осмълится это сорвать, тому чтобы и головы не со- 
рвали; за этимъ слёдятъ и знать будутъ! 
рЗаписка эта была прочитана положительно всфми, и даже 
мастера не р%шались срывать, пока, наконецъ, не сорвалъ ея самъ 
директоръ. | 

‚Правительство чувствуетъ, что рабоче начинаютъ пробуж- 
даться къ новой жизни, и принимаетъ свои мфры, то-есть мечется 
изъ угла въ уголъ, какъ угорћлая кошка, хватаетъ перваго встрВч- 
наго, арестовываетъ изъ-за вызденнаго яйца и, такимъ образомъ, 
учитъ рабочихъ осторожности.“ 





Задача, которую ставитъ себ „Былое“, заключается, между 
прочимъ, въ томъ, чтобы разъ поднятый вопросъ изучать возможно 
тщательнзе. Съ 1-го № „Былого“, а еще раньше въ „За сто лЪтъ“ 
и въ „Народовольцъ“ мы подняли вопросъ о томъ, какъ велась 
пропаганда народовольцами среди рабочихъ, камя при этомъ они 
ставили себ цфли, и каковы были результаты ихъ дФфятельности? 
Выясненію этихъ вопросовъ и во 2 № „Былого“ посвящено нами 
несколько страницъ. Мы очень желали бы на страницахъ „Былого“ 
привести о пропагандв народовольцевъ среди рабочихъ, между про- 
чимъ, и мннія людей, настроенныхъ враждебно къ „Нар. Вол“; 
но, къ сожалЪ ню, мы не встрћчали со стороны народовольческихъ 
противниковъ ни критики дфзятельности народовольцевъ среди ра- 
бочихъ ни простого знакомства съ фактами этого движенія. Все 
что можно найти на этотъ счетъ, это:—или голословное отрицаніе 
существованія сложнаго, богатаго событіями, движенія среди пере- 
довыхъ народовольцевъ, или такое же голословное и ни на чемъ не 
основанное приписыван!е движенію характера, котораго оно не им%ћло. 

Какъ на одинъ изъ примћъровъ такого глубоко-печальнаго и 
несправедливаго отношенія къ серьезному вопросу, мы можемъ про- 
цитировать нъсколіко строкъ изъ письма г. Аксельрода, о которомъ 
говорится ниже. 

„ДЪятельность наша (т. ө. дћятелей 70-хъ годовъ, —ред.) 
срели рабочихъ, говоритъ Аксельродъ, помимо өя случайнаго ха- 
рактера (этого о народовольцахъ сказать уже никоимъ образомъ 
нельзя, —ред.), такъ какъ, по нашимъ воззръніямъ, въ 70-хъ годахъ 
только крестьяне составляли „чистый народъ“,—-отличалась безси- 
стемностью и сводилась не то къ `„занятіямъ, т. е. чтеніямъ или 
лекціямъ по истори и т. п., не то къ абстрактной проповћди ве- 
ликихъ, далеко не ясныхъ, идеаловъ будущаго. Впосл%дствіи (во 
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‚ время народовольчества, хочетъ сказать г. Аксельродъ,—р өд.) в 


эта пропагандистко-проповЪдническая д$ятельность все боле и болће 
суживалась и превратилась (?) преимущественно (!!) въ орудіе вер- 
бовки (!) въ средв рабочихъ, подхолящихъ для террористической 
борьбы лицъ. Но о сознательномъ ($) и систематическомъ ($) стрем- 


_ лени вызвать среди рабочихъ самостоятельное политическое бро- 
_ жене г насъ (и у народовольцевъ? ред.) никогда и р%чи не было 
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по той (?) простой причин%, что мы сами не имфли сколько-нибудь 
лсныхъ понят ни о научномъ сощализм вообще, ни объ усло- 
віяхъ завоеванія „свободъ пропаганды“ соціализма въ частности“. 

Те, что говорилъ въ литератур г. Аксельродъ, то же, и еще 
въ боле р%зкой и болће несправедливой форм%, высказывалось 
вземи противниками народовольческаго движенія —соціалъ-демокра- 
Тами. 

ТБ, кто знакомъ съ оффиціальными документами партіи Н. 
Воли и др. документами о дБятельности народовольцевъ среди ра- 
бчихъ, знаютъ, что ихъ пропаганда и агатаця въ рабочей срелћ 
велась на широкихъ политическихъ и экономическихт, началахъ, и 
главной цфлью имфла она развить самосознан1е рабочихъ и помочь 
амъ организоваться для политической и экономической борьбы, за 
ихъ собственяые интересы и интересы всего народа. Что же касается об- 
виненя г. Аксельрода въ томъ, что народовольцы сузили дВятельность 
среди рабочихъ до простой вербовки (!) членовъ для террористи- 
ческой ДЗятельности, то эта мысль цЬликомъ взята имъ на вћру 
изъ рёчей прокурора Муравьева и съ исторической правдой ничего 
общаго не имћетъ. Среди сощалъ-демократовь эта мысль г. Аксель- 
рода привилазь и много послужила для затемнћніян истиннаго смы- 
сла дзятельности народовольцевъ и для отпугивашя отъ Народной 
Воли людей, которые на слово вЪрятъ такимъ писателямъ, какъ 
г. Аксельродъ, полагая, что они въ своей полемикВ съ противни- 
ками не только вфрятъ сами въ то, о чемъ говорятъ, но то, что 
они говорятъ, они серьезно обосновали и взяли не „съ вћтра“, 
ини еще хуже, не изъ такого мутнаго источника, какъ рћВчи Му- 
равьева. 


Два слова о „Фельетонв“. Авторъ этой статьи, — говоря о Фран- 
ци 18-го столћтія и Людовикћ 16-мъ, имфлъ въ виду, конечно, не 
давно прошедшія дла, а болВе всего современную ему Россію и 
лично Александра П,— старался указать русскимъ революцщюонерамъ, 
что дзлать, ГДЗ искать спасен1я Росси, и писалъ однимъ 
‚на поученіе“, другимъ—„на послушаніе“. Онъ, печатая свою 
статью за мћсяцъ до 1 марта, зналъ о предстоящемъ убійствћ Алек- 
сандра П и могъ бы сказать ему: Юе ќе Їаьџа патгаѓиг!“ 


 Такъ эту статью понимали всё безпристрастные читатели, но 
не такъ понялъ ее г. Аксельродъ, когда вмс1ъ. съ своими товари- 
щами начиналъ походъ противъ „Нар. Воли“. Г. Аксельродъ въ 
своемъ письм8 къ русскимъ товарищамъ (письмо было потомъ от- 
литографировано, см. о немъ въ открытомъ письм8 въ редакцію 
„Рабочаго ДЪла“ Аксельрода, Женева, 1699 г.), говоря о про: 
паганд® народовольцевъ среди рабочихъ и ихъ „Р. Г.“, не нашелъ 
ни одного добраго слова сказать объ этой сторонћ дфятельности на- 
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родовольцевъ и только воспользовался для свойхъ нападок на 
„Народную Волю“ заключительными строками „Фельетона“. 

| „Рабочая Газета“, издававшаяся партіей Н. Воли, говоритъ 
Аксельродъ въ своемъ письмћ къ товарищамъ, разсказывала такія 
небылицы (?) о результатахъ низверженія Наполеона ПТ, что рабо- 
ч1е могли вывести чрезвычайно радужное представленіе о положе- 
ми ихъ собратій во Франции при республиканскомъ управленіи. 
Отсюда (сл®довало), что и у насъ паденіе абсолютизма будетъ 
имъть непосредственнымъ своимъ результатомъ воцареніе всеобща- 
го благосостоянія и равенства. Это уже былъ чисто демагогиче- 
скій премъ“. 

Что издатели „Р. Газ.“ не рисовали современной имъ Фран- 
щи въ видв какой-то Аркадій, какъ это могли бы сдфлать тв де- 
магоги, какими рисуетъ г. Аксельродъ народовольцевъ, это видно 
изъ передовой статьи того-же 2-го номера „Р. Г“. „Вотъ, къ при- 
м$ру, французы“, читаемъ мы тамъ: „ихъ земелька въ десятеро 
меньше нашей: одна наша губернія Архангельская побольше всей 
ихней: земли будетъ, а народу, этого самого французскаго, на той 
маленькой земелькз живетъ почти столько-же, сколько у насъ, на 
нашей великой землф. Другой подумаетъ: „вишь, несчастные фран- 
пузы, то-то голодаютъ въ такой т%сно1!“ И подумаетъ совсЪмъ не 
варно. Хотя французы живутъ ужъ и не ахти, какъ сладко, а все- 
же получше нашего; тамъ рабочій привыкъ каждый день за Вдой 
пить вино, квартира-то ему нужна свЪтлая и чистая, постель осо- 
бливая, чтобъ не вповалку спать и много ему, французскому рабо- 
чему, надо, ко многому онъ привыкъ, что русскому человъку балов- 
ствомъ однимъ кажется“. 


Нападеніе г. Аксельрода на „Рабочую Газету“ было, намъ 
кажется, прежде всего фактически невърно. Издатели „Раб. Газе- 
ты“ не объщали русскимъ рабочимъ вслфдъ за паденіемъ абсолю- 
тизма „всеобщаго благосостоянія и равенства“, такъ какъ этого 
они не видфли и во Франши. Самая же мысль, съ которой Желя- 
бовы обращались со страницъ „Раб. Газеты“ къ русскимъ рабо- 
чимъ, мысль 0 томъ, что при республиканскомъ правленіи рабочимъ 
лучше живется и лучше они могутъ вести свои дла, не подле- 
житъ, конечно, сомнънію и лишній разъ она была подтверждена 
истор1ей послЪднихъ десятилвтій французской жизни. 


„Рабочая Газета“ издавалась въ летучей типографии „На- 
родной Воли“, въ Троицкомъ переулкћ, гдВ квартирными хозя- 
евами были Гельфмань и Макаръ Тетерка (ум. въ Алекс. равелинћ 
въ 83 84 гг.). Эта конспиративная квартира была устроена съ 
сентябрв 1880 г., но въ половин февраля 1881 г. она была со- 
вершенно неожиланно и, повидимому, безпричинно оставлена. На 
процессв 1-го марта, какъ подсудимые, такъ и прокуратура, 06ъ- 
ясняли оставленіе квартиры въ Троицкомъ переулкЪ тъмъ, что но- 
надобилась квартира спеціально для переговоровъ по дђълүу приго- 
товлявшагося цареубійства. Такое объясненіе, конечно, не выдер- 
жираетъ критики по очень многимъ причинамъ, но оно служило 
потомъ не разъ для подлержанія той несправедливой легенды, что 
народовольцы для террористической борьбы забывали все о‹таль- 
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пое, въ томъ числћ и рабочее дћло, и, какъ на примћръ, указы- 
вали, какъ брошена была типографія „Р. Г.“, когда Гельфманъ ока- 
залась нужной для конспиративной квартиры спеціально для тер- 
рористическаго дла. Эго высказано отчасти въ ,Ќалендар% Н. В.“ 
но рфзче въ брошюр% г. Григоровича, котораго мы ни въ коемъ 
слүчаћ къ врагамъ „Н. Води“ причислять не можемъ. 
Народовольцы удЪляли силы на ту или другую сторону своей 
двятельности, смотря по тому, что въ данный моментъ требовали 
интересы борьбы. Часто отъ террористической дћятельности отры- 
вались силы для пропаганды и организащи среди студентовъ, ра- 
ботихъ, офицеровъ, для доставки литературы, для агитащи, дли 


‚ типографскаго дфла и т. д. Половина, а можеть быть и бол%е, 


времени въ дБятельности Желябова, Перовской, Фигнеръ и др. 
уходила на пропаганду и агитащю среди рабочихъ. Гельфманъ и 
Терка были ·помщены въ типографию „Р. Г.“ непосредственно 
16 ихъ участя въ дфлахъ чисто террористическаго характера. 
Если не ошибаемся, причиной оставленія квартиры въ Тро- 


‚ Щкомъ переулка былъ случайный арестъ Тетерки на квартир% 
‚ какогс-то нелегальнаго рабочаго. Когда это стало извъстно, Гель- 
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физнъ заявила дворнику, что ея мужъ (Николаевъ) ућхалъ по д%- 
амъ въ провинцію, и что она сама тоже ћдетъ къ нему. Наскоро 
очистили квартиру, и Гельфманъ съ Саблинымъ поселилась на Те: 
Т6жной улиц. Типограф!ю перенесли на одну изъ самыхъ важныхъь 
партійныхъ конспиративныхъ квартиръ Исаева и Фигнеръ, но и эту 


‚ вартиру пришлось скоро бросить вслфдетв1е тоже случайнаго аре- 


па Исаева на улип®. (Съ этой квартиры типография ,,Р. Г.“ была 


_ перенесена Рогачевымъ и другими его товарищамн на новую 
‚ квартиру. 


„Рабочая Газета“ издавалась при ближайшемъ участи Же- 
лябова, Коковскаго, Франжоли, кромъ того имъ помогали Фигнеръ, 
Колоткевичъ, Телаловъ и др. Желябову, если не ошибаемея, при- 


Надлежитъ вторая передовая статья въ 1 № „Р. Г.“ („Были кра- 


вые дни и на русской землћ!“...). Статьи „Рабочее житье-бы- 
: 8“ написаны Валентиномъ Коковскимъ. Почти исключительно 


· МУ же принадлежитъ и составлене „Программы рабочихъ 
‚Зленовъ партіи Народной Воли“. Къ сожалфнію, намъ не до- 
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тавлена еще эта программа, и мы просимъ доставить ее намъ для 
немедленнаго ея перепечатанія, какъ одного изъ самыхъ любопыт- 
ныхъ революціонныхъ документовъ. Въ настоящее время у насъ 
иуЗется только нћеколько цитатъ изъ этой программы. Разсказъ 


' „Возьми глаза въ зубы“ принадлежить, какъ намъ передавали, 


но за достовърность этого сообщенія мы не ручаемс„—Франжоли. 
Набиралъ „Р. Г.“ главнымъ образомъ Гриневицкій, рукой ко- 
Т0раго, какъ бы въ исполнен!е того, что писалось въ этой газетъ, 


1 быль казненъ Александръ П. 


Такимъ образомъ, „Рабочая Газета“ каждой своей строчкой 
‘ВЯзана съ воспоминаніями о самыхъ дорогихъ для насъ борцахъ 


3а ДВло русской свободы. 


„Рабочая Газета“ была первой газетой, издававшейся въ 
Ри для рабочихъ. Она сразу ребромъ поставила предъ своими 


у а 


читателями вопросъ о борьбЪ съ царивмомъ и до сихъ поръ ня 
разу не была превзойдена върностью постановки вопросовъ ни од- 
нимъ изъ послздующихъ изданій для рабочихъ, печатавшихся какъ 
въ Россіи, такъ и заграницей, какъ періодическими изданія ми, 
такъ и брошюрами. Но для върной оцнки значенія „Р. Г.“ для 
тогдашнихъ рабочихъ надо помнить еще то, что эта газета, какъ и 
пропаганда среди рабочихъ вообще, быда связана самымъ тћснымъ 
образомъ съ громкой истинно-политической борьбой народовольцевъ 
съ царизмомъ. Съ первой до посл дней строчки газета была полна 
разсказами о событіяхъ чрезвычайной важности, событіяхъ, совер- 
шавшихся по инищативВ издателей „Р. Г.“ или ихъ ближайшихъ 
друзей: о покушеніяхъ, взрывахъ, вооруженныхъ сопротивленія хъ, 
процессахъ, о томъ, о чемъ тогда говорили већ, о чемъ ежедневно 
печатали въ легальныхъ газетахъ. Прёсняковы, Желябовы, Т. Ми- 
хайловы, Гриневицкіе и т. д., пропагандировавшіе среди рабочихъ, 
усп$ли среди нихъ завести прочныя связи, и потомъ, погибая на 
эшафотахъ, на глазахъ распропагандированныхъ ими рабочихъ, еще 
лучше запечатлъвали въ ихъ умахъ истины, которыя были выска- 
заны на страницахъ „Народной Воли“, „Рабочей Газеты“, въ 
народовольческихъ прокламаціяхъ. Әта живая связь пропаганды И 
агитаціи среди рабочихъ и литературы, спеціально назначенной для 
нихъ въ обще`народовольческой борьб съ царизмомъ, им%ла ог- 
ромное значен1е для всей тогдашней революшонной борьбы. 


Кто работалъ среди рабочихъ въ Петербург въ 80-хъ и 
90-хъ гг., тотъ знаетъ, что имена такихъ агитаторовъ и пропаган- 
дистовъ, какъ Желябова и его друзей, рабочіе помнили такъ дол- 
го, какъ этого едва ли удавалось добиться представителямъ дру- 
гихъ организацій, спеціально занимавшихся пропагандой среди ра- 
бочихъ. 


Союзъ соц.-демократовъ недавно опубликовалъ воспоминанія 
одного стараго рабочаго, который въ 1880 г. находился подъ влія- 
ніем'ъ организаціи рабочихъ, членовъ парти Народной Воли, и зна- 
валъ Т. Михайлова подъ именемъ С. Лапина. 


„Лапинъ, пишетъ этотъ старый петербургскій рабочій, остал- 
ся вБренъ своимъ үбВжденіямъ и мужественно принялъ за нихъ 
смерть, которую исторія не преминетъ записать на своихъ скри- 
жаляхъ, какъ смерть мученика за благо своей родины! Многіе ра- 
бочів Шлиссельбургекаго тракта помнятъ высокую, энергичную фи- 
гуру Сергъя Лапина, его горячія рћчи о необходимости сгруппиро- 
ваться рабочимъ для защиты своихъ интересовъ и всегдашнюю го- 
товность вступиться за притћсняемаго товарища, но немног!е зна- 
ютъ, что (Серг%й Лапинъ и Тимофей Михайловъ, повзшенный на 
Семеновскомъ плацу 2 апрћля 1881 года (за участіе въ покушени 
1-го марта) —одно и то же лицо! 


„Взчная ему память!.. 


„Пусть же память этого честнаго борца будетъ дЪйствитель- 
но вћчно жить въ нашей средћ и послужитъ намъ образцомъ того, ‚ 
какъ надо жить и умирать человћку, искренно любящему свою 


родину! 
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„Путешествуя на позорной колесниц отъ Дома Предваритель- 
ваго Заключенія до мъста казни, Михайловъ все время кричалъ, 
‹тараясь перекричать трескъ барабановъ, что, конечно, ему не уда- 
10сь, но вы знаете, что онъ хотћлъ сказать! Онъ зақлиналъ насъ. 
продолжать то дћло, которому самъ остался вћренъ до гроба! Пом- 
ните жө, товарищи, этотъ завћтъ!“ | 

Сколько другихъ раболихъ того времени, подобно автору этихъ. 

зюспоминаній, изданныхъ соціалъ-демократами, сохранили память о- 
‹зоихъ учителяхъ Т. Михайлов, Желябов% и др. и вотъ третій 
десятокъ лћтъ они вовутъдругихъ русскихъ рабочихъ, болће молодыхъ, 
бӧытъ вфрными завтамъ, которые они слышали отъ народовольче- 
«кихъ пропагандистовъ въ 1879-81 годахъ! 
„Рабочая Газета“ была т$сно связана съ боевой рабочей 
дружиной, которая организовалась и дъйствовала главнымъ образомъ. 
104ъ вліяніемъ Желябова. ДЂятельнымъ ея членомъ былъ Тим. 
Унийловъ, принимавшій участіе въ той борьбъ съ фабрикантами, 
-ююбимыми мастерами“, о которой разсказывается въ статьяхъ. 
„Рабочее житье-бытье“ и о которой Михайловъ самъ говорилъ на 
(18 по длу 1-го марта. Н®которыя проявления этой экономической. 
‘брьбы, быть можетъ какъ разъ тв, о которыхъ говорится въ ста- 
'ыхъЪ „Рабочее житье-бытье“, были совершены не только подъ- 
влавіемъ Желябова, но, какъ говорятъ, при его личномъ участии. 
Мн отмёчаемъ этотъ слухъ, чтобы получить или подтвержден!е 
‘о или отрицаніе. 

На судв 1-го марта цитировались рукописи: „Уставъ боевой 

Пружины рабочихъ“, „Залачи боевой рабочей организа- 
ди“, „Объяснительная записка къ программ рабочихъ 
‘ченовъ партіи Н. В.“ и др., но мы этихъ рукописей не имфемъ. 
1 можемъ только сказать, что народовольцы, очевидно, затратили 
10го энөргіи на создан!е литературы для рабочихъ и разсчитыва-- 
18 поставить ее на широкую ногу. 
_ Несмотря на короткое время существованя парт! и, народо- 
З15Щы сдвлали для развитія рабочихъ столько, сколько никогда не. 
10 сдълано для этого дћла другими партіями. Посл народоволь- 
въ пропаганда и агитація среди рабочихъ стали неизбЪжной со-- 
‘зной частью программъ всъхъ революціонныхъ партій. 


‚. Много помогло бы уясненію вопроса о пропаганд% среди ра-- 
чихь въ 1879-81 гг., еслибы были собраны свъдънія о тЪхЪ, КТО 
Таствоваль въ этой пропагандћ, какъ въ столицахъ, такъ и ві 
Првинщи, и дана была бы характеристика ихъ тогдашней дћятель‹ 
сти. Намъ обёщано это сдфлать по отношению къ одному изт 
Арупныхь провинціальныхъ городовъ. Пока же мы дадимъ неболь- 
|201—крайне неполный—списокъ лицъ, которые за эти годы рабо« 
пали среди рабочихъ въ Петербургв: Желябовъ, Перовская, Фиг: 
теръ, Гриневицкій, Франжоли, Коковскій, Колоткевичъ, Телаловъ, 
24туринъ, Првеняковъ, Т. Михайловъ, Рысаковъ, Лоповичъ, Пан: 
ат0въ (былъ потомъ въ Шлис. кр%поети), К.-Бернштейнъ, Салова, 
‘омпанець, Борейша, Судаковъ, Желваковъ и многіе другіе. 

' Изъ имћющейся литературы о пропаганда народовольцевъ. 
"еди рабочихъ мы можемъ указать: 1) партійные документы: 
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„Программа Н. В.“, „Подготовительная работа“ (см. въ 
„Календар% Н. В.“, въ „За сто лътъ“ и т. д.); 2) ‚Раб. Га- 
зета“ съ ея приложевіями, „Программа рабочихъ членов 
партіи Н. В.“ ит. д. 3) 10 № „Нар. Воли“ 1884 г. (отрывокъ 
изъ статьи о пропагандъ среди рабочихъ перепечатанъ въ ‚За сто 
лътъ‘ 1897 г.); 4) „Изъ давняго разговора“ (о КоковскомъЛ 
‚ В. Н. В.“ № 4, 1895; 5) 1-3 №№ „Народовольца“; 6) „Изъ ра- 
бочаго движенія за Невской Заставой въ 70-хъ и 80-хъ годахъ“‹ 
изъ воспоминаній стараго рабочаго. Женева 1900; 7) „Памяти 
Гриневицкаго“— Былое“ № 1. 


(> 


ПРОЦЕССЪ 20-ти. 


Для изученія народовольческаго движен1я за 1879—88 гг. 
представляетъ, конечно, сгромный интересъ слёцующ!е пять петер- 
бургскихъ пропессовъ, по которымъ осуждены были н%зкоторые изъ 
главныхъ народовольческихъ дфятелей: 1) процессъ 16-ти въ октя- 
брз 1880 г. (Квятковскаго, Преснякова, Ширяева и др.), 2) про- 
цессъ 6-ти въ март 1881 г. (Желябова, Перовской, Кибальчича и 
др.), 3) процессъ 20-ти, 4) процессъ 17-ти (Грачевскаго, Богдано- 
вича и др.), въ апрёлВ 1881 г. и 5) процессъ 14-ти (Фигнеръ, Ро- 
гачева, Штромберга, и др.) въ сөнтябрћ 1884 г. 

Въ этихъ процессахъ участвовало 73 человЪка. Друге наро- 
довольцы судились вн Петербурга, или умерли въ тюрьм% до су- 
да, остались неразыскағрными полиціей, или, наконецъ, были адми- 
нистративнымъ порядкомъ высланы въ Сибирь. 

Вс перечисленные нами процессы были выдающимися собы- 
тіями новфйшей русской истори. Съ каждымъ изъ нихъ свя- 
заны такъ или иначе тысячи лицъ изъ самыхъ разнообразныхъ 
слоевъ общества. За ними слћдили, и внимательно слфдили всъ: и 
Александръ П, и Александръ Ш, и все высшее русское правитель- 
ство, и общество, и революц1онеры,—вс3, словомъ, кто только ког- 
да-нибудь и почему-либо интересовался общественными вопросами, 
Европейская пресса всегда давала подробныя св8дЪн1я о судахъ, 
происходившихъ надъ народовольцами. 

Вотъ почему будущіе русскіе историка конца 70-хъ и начала 
80-хъ гг. будутъ изучать въ самыхъ мелкихъ деталяхъ отчеты о 
народовольческихъ процессахъ, и на основаніи многочисленныхъ до- 
кументовъ, которые къ тому времени, конечно, они разыщутъ, не 
разъ переизладутъ эти отчеты съ обстоятельными объясненіями и 
прим%чаніями. 

По задачу изученія народовольческихъ процессовъ намъ нель - 
зя оставлять на заботу однихъ будущихъ русскихъ историковъ. 
Изучать эти процессыобязанъ каждый современный русскій революці- 
онеръ прежде всего потому, что въ нихъ онъ найдетъ поучительнфй- 
ния указанія для своей современной дћятельности, а, во-вторыхъ, по- 
гому, что пора намъ, русскимъ революціонерамъ, представить пра- 
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штельству по возможности полный счетъ всћхъ совершевныхъ имъ 
цреступлен:й и потребовать за нихъ расплаты. 

Надђемся, что день расчета съ царизмомъ за казни Квят- 
ковскаго, Желябова, Перовской, Суханова не далекъ!.. 

Къ сожалнію, въ настоящее время имћетея очень ма- 
10 точныхъ матеріаловъ для детальнаго изученія народовольче- 
скахъ процессовъ, а еще мевће такихъ матеріаловъ, которые до- 
тупны публик%. 

Намъ удалось собрать и отчасти провърить интересные — хотя, 
правда, и отрывочные—матер1алы для процесса 1 марта 1881 г., 
процесса Богдановича 1883 года, процесса 1-го марта 1887 
т. Къ опубликован!ю этихъ собранныхъ нами свъдъній мы и при: 
ступаемъ въ настоящее время, а, если намъ будутъ доставлены 
новые матеріалы по процессамъ: 193-хъ, 50-ти, Веймара, 16-ти, 
\азтрина, Лопатина, Сагиды и др., то мы постараемся и съ ни- 
м познакомить публику. При отчетахъ о процессахъ мы будемъ 
 1езатать и относящіеся къ нимъ документы, по скольку, конечно, 
16 позволитъ намъ сдЪлать размфръ нашего изданія. 
Особый нөдостатокъ въ матеріалахъ ощущается при изучения 
процесса 20-ти. Нътъ ни показаній подсудимыхъ на предваритель- 
`Вомъ слЪдствіи, ни обвинительнаго акта, ни стенографическаго от- 
зета о слћдс.віи и преніяхъ сторонъ на судВ (то и другое дошло 
1) насъ лишь въ краткихъ резюме, сдЪланныхъ на спЪхъ иностран- 
ныма корреспондентами, иногда плохо понимавшими д%ло); нЪтъ 
ностью р$чей ни прокурора ни адвокатовъ; почти нтъ ника- 
мхъ воспоминаній лицъ, присутствовавшихъ на судћ; нтъь ком- 
\ентарій къ раньше опубликованнымъ документамъ, какіе могли 
"н дать теперь, спустя 20 лътъ, люди знакомые съ интимной сто- 
оной революціоннаго движен!я того времени; наконецъ, им%ћется 
очень мало біографическихъ свъдЪній объ однихъ подсудимыхъ и 
‹ювяо нћтъ никакихъ о другихъ. 
Подобваго рода пробфлы существуютъ относительно и всёхъ 
‚ругихъ процессовъ. Но намъ извЪстно, что въ частныхъ рукахъ— 
`1 „нашихъ“ и „не нашихь“ —имзются чрезвычайно важные доку- 
‚Менты, воспоминанія и т. д., какъ о процессахъ 20-ти, такъ и о 
оцессахъ 6-ти, 17-ти, 13-ти и т. д. 
Мы обращаемся поэтому съ просьбой къ своимъ читателямъ 
‘помочь намъ разыскать эти документы. Тёмъ, кто хотълъ бы за- 
Г НЯТЬСЯ ЭТИМИ розысками, сводъ имфющихся свЪфдфнЙ, сдзланный 
‚хами по процессу 20-ти, быть можетъ, будетъ не безполезенъ ука- 
‘аями на то, что и гдћ искать, какъ по отношенію къ этому 
| 1оцессу, такъ и по отношенію къ другимъ процессамъ. 


Изъ опубликованныхъ уже матеріаловъ о процесе 20-ти, мы 
 Мжемъ указать: 1) правительственное сообщеніе о процесс (вы- 


‚ Держки изъ обвинительнаго акта) — въ „Правительственномъ 
Зћетникъ“, 21 февр.; въ другихъ большихъ русскихъ газетахъ 
`10же было перепечатано 22 февр., — то же было перепечатано въ 


Два“ 1882 г., № З и „Русское Богатство“ 1882 г., № 2 или 
3, а также по французски въ „Фопгиа 4е 8-Ребегѕ ђоџге’“; 2) обви- 
Нительный акть (съ н®которыми сокращеніями) былъ по телеграфу 
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переданъ въ „Меж Тогк Нега“ 11 (23) февр.; 3) краткій отчетъ | 


о процессћ 20-ти—въ „Приложҗженіи къ 8-9 № Нар. Воли“ (пе- 
репечатано въ 2 № „На Родин%“ 1882 г.); 4) телеграммы, посы- 
лавшіяся ежедневно во время процесса въ „Нега!“ съ 12 (24) 
февраля по 3 марта н. с., а также см. ту же газету 12, 17, 21, ЗО 
марта, 4 апрћля и. с.,—телеграммы написаны иногда безъ знанія 
дЪла людьми, враждебно настроенными къ подсудимымъ. Такіе же 
отчеты были въ „Тітеѕ“ отъ 24 февр. до 2 марта, потомъ 6, 7, 
11, 18 марта н. ст. Изъ другихъ иностранныхъ газетъ, въ кото- 
рыхъ помЪщались интересныя данныя о народовольческихъ процес- 
сахъ, мы можемъ указать на „ОаЙу М№еуз“, „Запдага“, „Р1даго“*‘, 
‚„Іпітапѕідеапі“, Кое]п! сре Де нипда“, „М№ече Егее Ргеззе“, поль- 
скія газеты и т. д. 5) „Общее Дъло“ № 47 (,,Процессъ 
террористовъ“‘) 48 (Голосъ изъ Италіи и ръчь Суханова), 
49; 6) ‚Вольное Слово“ №№ 3, 29. („Изъ залы суда ос. при- 
сут. сената), 30, 31, (‚О процесс двадцати“ отъ одного изъ 
присутствовавшихъ на суд; протестъ швейцарскихъ эмигрантов 
и пр.), 32 (о В. Гюго), 33, 34 (,,ПослЪднее слово Н. Е. Сухано- 
ва на судћ“), 36 („Зав щан1е Баранникова“ и „Ръчь Иса- 
ева“); 7) Ръчь Александрова, — она была отлитографирована въ 
1882 г. въ Россіи (этой ръчи у насъ не было при составлени 2 № 
„Былого‘“‘; 8) матеріалы для процессовъ 16-ти, 6-ти, 17-ти, 14-ти и 
для біографій ихъ участниковъ (библіографическія указанія относи- 
тельно этихъ матеріаловъ см. въ брошюр Волкенштейнъ ,,13 
лвть въ Шлиссельбургской кръпости“). 


Къ процессу 20-ти были привлечены слёдующя зица: 1) Ми- 
хайловъ Александръ Лмитріевичъ (27 лВтъ), ар. подъ фамиліей 
Поливанова 28 ноября 1880 года. 2 Златопольскій, Левъ Самой- 
ловичъ (35 лтъ), ар. въ Петербургв 13 января 1881 г., 3) Фри- 
денсонъ, Григорій Дмитріевичъ (27 л.), подь фамимей Агаческу- 
лова 24 января (?), 4) Баранниковъ, Александръ Ивановичъ, (23 
л.), подъ фамиліей Алафузова 25 января, 5) Колоткевичъ, Нико- 
лай Николаевичъ (32 л.), подъ фамилей Петрова, 26 января, 6) 
КлЪточниковъ, Николай Васильевичъ (35 л), 28 января, 7) Мо- 
розовъ, Николай Александровичъ (27 л.), подъ фамиліей Лакіеръ, 
11 февраля(?), на гранипћ, 8) Тетерка, Макаръ Васильевичъ (29 
л.), подъ фамиліей Веселовскаго, 9) Меркуловъ, Василій Антоно- 
вичъ (22 л.), подъ фамиліей Яковенко, 27 февраля, 10) Тригони, 
М ихаилъ Николаевичъ (31 г.), 27 февр., 11) Фроленко, Михаилъ 
Федоровичъ (31 г.), подъ фамиліей Капустина, 17 марта, на квар- 
тир® Кибальчича, 12) Арончикъ, Айсикъ Борисовичъ (23 л.), подъ 
фамилієй Золотницкаго, 13) Тычининъ, Петръ (26 л.), 14) Тыр- 
ковъ, Аркадій, 15) Оловянвикова, Елизавета Николаевна, 16) 
Люстигъ, Фердинандъ Осиповичъ (25 л.), 17) Исаевъ, Григорій 
П рокофьевичъ (25 л.), подъ фамимей Кахоновскаго, 1 апр%$ля, 18) 
Кмельяновъ, Иванъ Пантелеймоновичъ (21 г,), 19) Якимова, 
Анна Васильевна (28 л.), подъ фамиліей Емельяновой, въ Кіев%, 
20) Ланганеъ, Мартынъ Рудольфовичъ (30 л.), ар. подъ фамиліей 
Гюжо,—тоже 21 апрђля(?), какъ и Якимова, въ Кіевћ на квартир 
рапће арестованной Морейнисъ, 21) Сухановъ, Николай Евгенье- 
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вичъ (30 л.), ар. 28 апръля, 22) Терентьева, Людмила Дементь- 
евна (20 л.), ар. подъ фамилей Кистецкой, 2 мая, и 23) Лебеде- 


ва, Татьяна Ивановна (30 л.), ар. подъ фямяліей Рощиной, въ 


Я Б 
— а а ча ні 


Б + Ы! 
ААКу Ду пиг уух боны ый < 


амарч о о 


Москв%, въ вагонћ жел. дор. 

Относительно иъкоторыхъ изъ упомянутыхъ лицъ, у насъ 
вЪтъ точныхъ свёдъній о времени ихъ ареста, и н%которые были 
арестованы, быть можетъ, не въ указанномъ нами порядкФ. 

Тырковъ, Оловянникова и Тычининъ не участвовали въ про- 
цесс, такъ какъ были признаны еще до суда психически ненор- 
мальными. Тырковъ впослдствіи быдъ по распоряжению Александ- 
ра Ш административнымъ порядкомъ сосланъ на 20 лётъ въ Вост. 
Сибирь; Оловянникова, какъ безнадежно психически больная, въ 
это время находилась въ казанской психіатрической лечебниц®, а 
зат8мъ была отдана родителямъ. Тычининъ покончилъ съ собою 

еще до суда. 

Вс трое, они обвинялись въ томъ, что съ октября 1880 года 
вм8ств съ Перовской и подъ оя руководствомъ, а также съ стар- 
шей сестрой Оловянниковой, Гриневицкимъ, Рысаковымъ слћдили 
за вы$здами Александра П и имли по этому поводу совћщанія 
на квартир Тычинина. По словамъ „Тітеѕ“, въ Петербург сума- 
сшеств1е всћхъ трехъ лицъ объясняли ужаснымъ отношеніемъ къ 
нимъ со стороны жандармовъ на предварительномъ слфдствіи. 

При разбор дла упоминались имена еще н%®сколькихъ рево- 
лющонеровъ. Изъ нихъ одинъ только Телаловъ былъ арестованъ до 
суда 20-ти—17 дек. 1881 г., другіе арестованы были поздн%е: Бог- 
дановичъ 13 марта, Халтуринъ—18 марта, Грачөвскій — 4 іюня, 


_ Фигнеръ —10 февраля 1883 года, Оловянникова, Марія (?) Никола- 
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евна (умерла въ Париж% въ 1898 г.), Чернявская, Тихомировъ и 
др. арестованы не были. 


9 декабря 1881 г. по указу Александра Ш было назначено 
особое присутствіе сената для суда надъ арестованными, и оно, на 
основаніи правилъ 14 авг. 1881 г., 31 дек, ръшило производить 
дъло при закрытыхъ дверяхъ. 

30-го декабря Муравьевымъ былъ составленъ обвинительный 
АЕТЪ. 

Судъ продолжался съ 9 (21) по 15 (27) февраля. Предсъдате- 
лемъ особаго присутствія былъ сенаторъ П. А. Дейеръ (онъже 
предсВдательствовалъ на нёкоторыхъ другихъ судахъ, напр., въ 
1887 г. на суд по длу 1 марта 1887 г.), его членами были: Г. 
В. Газенвинкель, Ф. Т. Лего, А. И. Синицынъ, Н. А. Манасеинъ, 
А. В. ББлостоцкій, моск. губ. пр. дворянства графъ А. В. Бобрин- 
скій, узздн. пред. двор. Н. Ф. Самаринъ, яросл. гор. голова И. А. 
Бахромфевъ, волост. старш. А. И. Шалберовъ. Оберъ-секретаремъ 
былъ В. В. Поповъ, прокурорами Н. В. Муравьевъ и П. Г. Ост- 
ровскій. 

ДЪло разбиралось въ небольшой зал 2 го отдћъленія спб. ок- 
ружного суда, знаменитой столькими процессами, начиная съ 1887 
г. Мста для присяжныхъ стояли пустыми, Около 40 мфстъ отве- 
дено для свидзтелей. Подъ галлереей оставлены были м%ста для 
публики. Но по закону 26 нояб, 1881 г., кром$ членовъ админи- 
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страціи, на суд могли присутетвовать только ближайшие родствен- 
ники подсудимыхъ, а потому м%ста, назначенныя для публики, 
стояли пустыми—въ первыя засЗдан1я публики было едва ли бо- 
ле 20 челов$къ, между прочимъ, Игнатьевъ, министръ вн. длъ, 
Сенъ- Донато, его правая рука по „Охранћ“, Чингисъ-Ханъ, адъю- 
тантъ царя,—,царево око“, присланный имъ для ежедневнаго при- 
сүтствія на судВ (онъ послВ каждаго засћданія долженъ былъ да- 
вать отчетъ царю), полицеймейстеръ Барановъ, редакторъ „Прави- 
тельственнаго Въстника“ Данилевскій, жена Муравьева (бывш. 
Муромцева), которую любящій супругь спряталъ за занавћскою, 
мать Суханова, отецъ Фриденсона, кажется, братъ Емельянова, и 
еще очень немногіе нзъ военнаго вћдомства и изъ министерства 
внутреннихъ дёлъ. Изъ судебнаго вФдомства въ залу суда допуще- 
но не было, не пропустили даже председателя судебной палаты 
Ковальскаго, а объ адвокатахъ и говорить нечего. За то судъ былъ 


переполненъ полищей, жандармами и даже казаками. Въ слдую- 


щіе дни публики было боле, и на послёднихъ засћданіяхъ, во вре- 
мя преній сторонъ, было до 60—70 чел. („Нега!4°). 


М%ры противъ распространенія свЪдЪній о суд въ обществ 
и въ печати были приняты необычайныя. Впосл®дствіи къ та. 
кимъ мфрамъ всё привыкли, и онъ болфе уже не изумляли, но въ 
начал царствованія ‘Александра Ш для многихъ он казались про- 
сто невзроятными, и по достоинству были оц®нены въ западно-ев- 
ропейской пресс$. 


Корреспонденты ни русскихъ, ни иностранныхъ газетъ не бы- 
ли допущены въ залу суда, телеграммы о ход процесса задержи- 
вались, и корреспонденты „Тітеѕ“, „Нега!9“ должны были свои 
свздфи!я посылать съ нарочнымъ въ Тильзитъ или Берлинъ, что- 
бы оттуда уже телеграфировать въ свои редакщи, такимъ обра- 
зомъ, ихъ отчеты появлялись только черезъ 2—3 дня. „Нега!“ 13 
марта сообщилъ, что Игнатьевъ нарядилъ спеціальное слёдствіе по 
поводу того, какимъ образомъ, не смотря на вс принятыя м%ры, 
свЪдВн1я о суд проникли все-таки въ иностранную печать, 
особенно въ „Нега“. Надо ли упоминать о томъ, что русскія ле- 
гальныя газеты не имли права напечатать ни одного слова о томъ, 
что волновало всзхъ въ ПетербургВ и о чемъ говорили во всей 
Европ ?.. 

9 февраля, во вторникъ, въ 11 часовъ утра, особое присут- 
ствіе открыло свои засћданія. Посл прочтенія объярленія о пере- 
дач дфла 20-ти на разсмотрћніе особаго присутствія предећдатель 
велБлъ ввести подсудимыхъ въ залу. Подсудимые были введены 
поодиночкћ между двухъ жандармовъ съ саблями на-голо и разса- 
жены были въ два ряда: 7—въ первомъ и 13— во второмъ. Ближе 
вс$хъ кь судьямъ былъ посаженъ предатель Меркуловъ. 

Какъ только подсудимые были введены въ залу, они вс8 вста- 
ли и заявили, что до начала суда желаютъ сдћлать заявленіе. Гром- 
че другихъ говорили Михайловъ, Лебедева, Тетерка и Емелья- 
НОВЪ. 

— Посл, посл®!—закричалъ Дейеръ:— теперь не время! 
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— Мы хотимъ заявить относительно самого суда: — разда. 
лись голоса со скамьи подсудимыхъ. 

— Никакихъ заявленій и относительно суда! —отвЪтилъ имъ 
Дейеръ. | 

Михайловъ хочөтъ говорить одинъ. 

Дейеръ: „Вы не уполномочевы, не имфете права заявлять 
отъ имени всвхъ“, 

Михайловъ: „Я отъ себя желаю заявить“. 

Дейеръ: „И отъ себя нельзя. Еще разъ повторяю: никакихъ 
заявленій“, 

Подсудимые продолжали протестовать. Стража загремла ору- 
жіемъ и, повидимому, только ждала приказа броситься на подсу- 
дамыхъ. Поднялся общій шумъ. Во время этого шума, однако, лег- 
хо было понять, что подсудимые, какъ это сдћлалъ и Желябовъ на 
‹воомъ суд, протестовали противъ того, что ихъ судять въ 0с0- 
0мъ присутств!и сената, составленномъ изъ лицъ, назначенныхъ 
ртсскимъ правительствомъ, т. ө. стороной, прямо заинтересованной, 
и поэтому они требовали суда присяжныхъ. 

Постепенно волненіе улеглось, и предсћдатель сталъ спраши- 
вать каждаго подсудимаго о его званіи, вћроисповћданіи, занятяхъ 
я т. д. На вопросъ о вфроисповздан!и большинство отвътило, что они 
—атеисты, другіе, что они въ вопросахъ ‘в$ры слушаютъ только голосъ 
своей совфсти. Меркуловъ, кажется, призналъ себя православным». 

Ве подсудимые, кромё Морозова и Арончика, признали себя 


- ВИНОВНЫМИ ВЪ ТОМЪ, ВЪ ЧемМъЪ ОНИ обвинялись. Терентьева заявила, 


что ее могутъ обвинять въ чемъ угодно, она оправдываться не 
будетъ. 

Суду было доложено о неявкћ трехъ подсудимыхъ по бол зни. 
Вызваны были врачи-эксперты. Они, кажется, относительно Оловян- 
никовой отказались признать ненормальной, но судъ тъмъ не ме- 
не рёшилъ не привлекать ее къ настоящему разбирательству и 
продолжать дћъло безъ этихъ трехъ больныхъ подсудимыхъ: Тырко- 
вза, Тычинина и Оловянниковой. 

Подсудимыя женщины были въ черныхъ платьяхъ, мужчины 
—въ черныхъ сюртукахъ, Тетерка—въ поддевкъ. Сухановъ — въ 
штатскомъ платье, блёдный, сильно близорукій. Исаевъ-— очень хо- 
рошо сложенный человћъкъ съ густой бородой, на видъ болћзненна- 
го сложенія. Лучше всћхъ выглядывалъ Тригони, своей вн шностью 
дЬйствительно заслужившій названіе „Милордъ“. Онъ — высокаго 
роста, плечистъ, носитъ очки. Въ глаза особенно бросаются интел- 
лигентныя, выразительныя лица Баранникова, Колоткевича, Михай- 
лова. 


Началось чтеніе обвинительнаго акта, составляющаго брошю- 
ру не менће 50 страницъ убористой печати. Его читалъ оберъ-се- 
кретарь Поповъ, а время отъ времени его смнялъ его помощ- 
НИКЪ. 


Подсудимые знали содержаніе обвинительнаго акта, имли 
то подъ рукой, а потому не слёдили за чтеніемъ оберъ-секретаря. 
Ови давно не видёли другъ друга, было много, о чемъ имъ пого. 
ворить между собою, и потому они стали переговариваться или пе- 
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редавать другъ-другу записки, если сидёли далеко одинъ отъ дру- 
гого. Дейеръ поминутно дёлалъ подеудимымъ замћчанія, чтобы они 
не разговаривали, и грозилъ вывести ихъ изъ залы. „Молчать!<‹, 
„Не умћете себя держать!“ „Вы не дома!“ — только и было слыш- 
но отъ Дейера. 

Баранниковъ, далеко сидЪйшій отъ своего защитника, сд%- 
лалъ ему знакъ, чтобы онъ передалъ ему обвинительный актъ. 

— Подсудимый, вакричалъ Дейеръ:—никакихъь знаковъ я 
длать не позволяю! Если это еще равъ повторится, то вы будете 
удалены изъ залы! 

Въ З часа кончилось чтен!е обвинительнаго акта и на пол- 
часа былъ объявленъ перерывъ. 

Посл перерыва подсудимыхъ стали вводить въ залу суда 
для судебнаго слёдствія али по одному, или группами по н%еколь- 
ко чөловЪкъ, обвинявшихся въ одномъ и томъ же д$л8. Это было 
сдЪлано въ силу состоявшагося постановленія особаго присутствія 
на одномъ изъ многихъ его частныхъ собраній, но объ этомъ Дей- 
еръ не считалъ нужнымъ заявить раньше при началћ суда, какъ 
онъ не считалъ себя обязаннымъ заявить при открыти суда о 
томъ, что судъ будетъ проясходить при закрытыхъ дверяхъ. 

Такое раздћленіе подсудимыхъ на группы дћлалось и раньше, 
напр., вовремя процесса 193-хъ, когда былозатруднительно найти доста- 
точно обширное помфщен!е для того, чтобы одновременно змЪстить 
всзхъ: подсудимыхъ, адвокатовъ, стражу и т. д. Но въ данномъ 
случаћ такой необходимости вовсе не было и раздвлене подсуди- 
мыхъ на группы пикакой необходимостью вызвано не было. Несо- 
мнзнно, что особое присутствіе, раздъляя подсудимыхъ на группы, 
дЪйствовало въ данномъ случаћ на основами указаній свыше — 
со стороны Александръ Ш, ПобЪдоносцевыхъ, Игнатьевыхъ и т. д. 
Правительство желало возможно болће стфенить защиту подсуди- 
мыхъ и ослабить впечатлфніе, которое могли произвести подсуди- 
мые своимъ поведеніемъ на суд$. 

Если не ошибаемся, подсудимые были раздзлены на слёдую- 
щія девять группъ: 

П Д%ло объ убійствћ Мезенцева. Обвин.: Баранни- 
ковъ (Андр. Михайловъ, Трощанскій осуждены раньше; 
Кравчинскій—(ум.въ95 г.) не былъ разысканъ. 

П) Покушеніе 2-го апръля: Обвинял.: А. Михайловъ 
(Соловьевъ, Зунделевичъ, Кобылянскій, Квятковекій— 
осуждены ран%е, Голденбергъ ум. до суда, другіе не 
разысканы). 

ПІ) Подкопъ подъ Херсонское казначейство. Обвп- 
нял.: Терентьева (Россикова, Южакова, Юрковскій и 
др. осуждены ран%е). 

1%) Покушеніе въ 1879-80 тг. въ Одесс8, подъ Але- 
ксандровскомъ, въ Москв%, въ Зимнемъ Дворц}ћ. 
Обвин.: 1) Фроленко, Лебедева, Колоткевичъ, Мерку- 
ловъ—по одес. длу, 2) Якимова, Тетерка, Исаевъ— 
по александровскому дћълу, 3) Михайловъ, Баранни- 
ковъ, Исаевъ, Морозовъ, Арончикъ—по москов. длу, 
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4) Исаевъ (отчасти Якимова и Лебедева) —по дћлу 
взрыва въ Зимн. Дворц8 (Желябовъ, Перовская, Прв- 
сняковъ, Квнтковскій, Ширяевъ, Окладскій, Тихоновъ, 
Кибальчичъ осуждены были раньше, Халтуринъ, Фи- 
гнеръ—позднђе Гартманъ, Чернявская остались не 
разысканы). 

Үү) Покушеніе въ Одесс%ъ весной 1880 г. Обв.: Яки- 
мова, Исаевъ, Златопольскій, Меркуловъ, (Перовская 
осуждена раньше, Саблинъ застр®лился при арестё, 
Фигнеръ осуждена поздвће). 

ҮІ) Покушен!е подъ Каменнымъ мостомъ. Обв.: Иса- 
евъ, Михайловъ, Баранниковъ, Тетерка и Меркуловъ 
(Желябовъ, Прсняковъ —осуждены раньше, Гринбергъ — 
позди$е), 

ҮП) Подкопъ подъ Кишиневское казначейство. 
Обв.: Фроленко, Лебедева, Фриденсонъ, Меркуловъ 

(отчасти Тригони, Колоткевичъ, Желябовъ). 

УПО ДЪло 1-го марта. Обв.: Исаевъ, Колоткевичъ, Ба- 
ранниковъ, Фроленко, Тригони, Сухановъ, Емелья- 
новъ, Лангансъ, Якимова, Лебедева, Меркуловъ, от- 
части Ал. Михайловъ, а также Тычининъ, Тырковъ, 
Оловянникова (Желябовъ, Перовская, Кибальчичъ, 
Рысаковъ, Г. Гельфманъ, Т. Михайловъ осуждены 
раньше, Саблинъ, Гриневицкій умерли до суда, Фиг- 
неръ, Грачевскій, Богдановичъ, Телаловъ осуждены 
позднъе, М. Оловянникова и др. не были разы- 
сканы). 

ІХ) Помощь партіи Народной Воли. Обв.: Люстигъ 
и Клёточниковъ. 


Судебное слъдствіе по группамъ было для подсудимыхъ на- 
ато такъ неожиданно, что они не могли сговориться между собою, 
чтобы попытаться принять какія-нибудь общія мъры противъ раз- 
длөнія ихъ по группам». 

Первымъ былъ вызванъ одинъ Баранниковъ и онъ сталъ да- 
вать показанія. Посл него давали показанія и другіе. 

Допросы прододжались 9, 10, 11 и 12 февраля. У насъ не 
только нЬтъ стенографическаго отчета о судебномъ слЬдствіи, но мы 
съ трудомъ могли расположить имћющіяся показан1я подсудимыхъ 
въ томъ порядкф, какъ они давались на судъ. Намъ приходилось 
970 дћлать главнымъ образомъ на основаніи телеграмъ въ „Тітеѕ“, 
„Нега!“ и т. д. Въ частныхъ случаяхъ наши предположенія мо- 
гуть оказаться и ошибочными, такъ, напр., свое обращеніе къ суду 
Михайловъ, быть можетъ, сдфлалъ еще во время слъдствія. Л%ло 
тђхъ, кто можеть добыть стенографическій отчетъ о процесс» 20-ти 
(онъ существуетъ-—и не только въ архив государственной полищи, 
аи въ часгныхъ рукахъ) или кто присутствовалъ на судћ, внести 
поправки и дополненія въ отчетъ, нами теперь составленный. 

Изъ иностранныхъ газетъ видно, что подсудимые поразили 
в6Вхъ своей прямотой и смълостью въ отвзтахъ, ръзкостью  папа- 
докънасудей ина правительство. Въ большинств$ случаевъ подсудимые 
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признавали все, что ихъ касается, и дълали излишнимъ допросъ сви- 
дътелей, но ровно ничего не говорили, когда это касалось другихъ 
лицъ—осужденныхъ уже, или находящихся на волф. 

Сөевсъмъ иначе велъ себя Меркуловъ. Приблизительно въ 
апрл 1881 г. онъ сталъ давать откровенныя показан1я и разска- 
залъ правительству о покушении въ Одессћ весной 1880 г., о мин $ 
подъ Каменнымъ мостомъ, о подкоп® подъ Малую Садовую. Объ 
этихъ предпріятіяхъ правительство до Меркулова или ничего не 
знало, или знало очень мало. Зат8мъ Меркуловъ предложилъ, что- 
бы его выпустили на волю для розысковъ лицъ, которыхъ онъ ви- 
далъ, но не зналъ ихъ фамилій. Его выпустили, и онъ еще до 
суда—въ маћ 1881 г.—расхаживалъ по Одессв и указывалъ поли- 
ци, кого надо арестовывать. На суд Меркуловъ давалъ показан1я 
такія, какія ему подсказывали жандармы. Онъ явился главнымЪ 
обвинителемъ большинства подсудимыхъ и разсказывалъ все, что 
только зналъ. 


1) ДћЪло объ убійствъ Мезенцева. 


Баранниковъ сдћлалъ полное признаніе о своемъ участи въ 
дЪлВ убійства шефа жандармовъ Мезенцева. 

По его словамъ, еще 3-го августа планъ дћйствія былъ тща- 
тельно изученъ и на слфдующ!Й день приведенъ въ исполненіе. +4 
августа въ 9 час. утра его одинъ товарищъ, которымъ былъ, какъ 
извЪстно, покойный Кравчинсый (Степнякъ), на Михайловской пло- 
щади нанесъ кинжаломъ смертельный ударъ Мезенцеву и потомъ 
бросился бВжалъ по направленію къ приготовленнымъ заранће 
дрожкамъ. Баранниковъ увидлъ, что адъютантъ Мезенцева Мака- 
ровъ побћжалъ за Кравчинскимъ. Онъ сдзлалъ нёсколько шаговъ 
назадъ и выстрћлилъ въ Макарова не съ цёлью его ранить, а для 
того, чтобы напугать его и проложить дорогу къ дрожкамъ и сво- 
ему товарищу и себ. ВыстрЪлъ испугалъ лошадь, которая была 
запряжена въ дрожки, и она помчалась, кучеръ съ трудомъ ее 
сдерживалъ. Баранниковъ б%жалъ нћкоторое время за дрожками и 
едва усп%лъ ухватиться за нихъ сзади. Тогда его товарищь вта- 
щилъ его къ себђ, и они скрылись. При Баранниковъ, во время 
пападенія на Мезенцева, были револьверъ и кинжалъ, какъ и у 
Кравчинскаго. По словамъ Баранникова, онъ лично ничего не имълъ 
противъ Мезенцева, но опъ хотёль ему отомстить за все, 
что дфлалось по его указу съ политическими заключенными въ Пе- 
тропавловской крђпости. 

ДЪло объ убійствћ Мезенцева, долго бывшее для правительства не 
выясненнымъ, теперь было разъяснено, и судъ не счелъ нужнымъ 
вызывать свидћтелей по этому длу. Не былъ поэтому вызванъ и 
Макаровъ. 

На предварительномъ слъдствіи Макаровъ съ увћренностью 
не могъ признать въ Баранников8 лицо, стр$флявшее въ него. 
„Нега14“ это объясняетъ тфмъ, что Макаровъ, какъ и другіе сви- 
д%тели, судьи и т. д. были въ это время терроризированы и боя- 
лись мести со стороны товарищей подсудимыхъ, находившихся 
на вол%. 
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Судъ хотёлъ добиться, чтобы Баранниковъ призналъ, что осу- 


`|вденный въ 1880 г. Адріанъ Михайловь былъ кучеромъ, кото- 


‚рый увезъ его и Кравчинскаго послћ убійства Мезенцева, но Ба- 
: ранниковъ подтвердить это отказался. 


Кром% того Баранниковъ призналъ свое участіе на Липецкомъ 


 съЪздв, въ покушеніяхъ на жизнь Александра П и т. д. 
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Постоянныя попытки, которыя революціонеры дЪлали, лишить 
жизни Александра 11, по словамъ Баранникова, были предприни- 
маемы, главнымъ образомъ, въ отмщеніе за участь, постигшую 
пропагандистовъ, участвиковъ процесса 193-хъ: ихъ держали 4 10- 
да въ тюрьм8 и потомъ подвергнули наказаніямъ болће строгимъ, 
чЬмъ это слёдовало даже по закону, и многихъ довели тюремнымъ 
ззхлючен1емъ до смерти и умопомћпательства; кром8 того, до 800 
челов къ изъ арестованныхъ по этому процессу было совершенно 
неинныхъ. 


Во время судебнаго слдствія по дълу объ уб1йств® Мезенцева ни 
разу не упомянуто имя присутствовавшаго на судћ Ал. Михайлова, 
з, между тёмЪ, онъ въ этомъ дълЪ игралъ видную роль и не въ 
одной только организащи дла: онъ быль и на мъст дфйствія. 
Онъ ушелъ никёмъ не зам ченнымь съ Михайловской площади, 
когда всё его товарищи успфли скрыться. Объ его участии въ этомъ 
дл знали, кром Баранникова, и другіе подсудимые. Этого не 
зналъ только Меркуловъ, какъ не зналъ и Гольденбергъ, — поэтому 


‚ правительство и не знало объ участи Михайлова въ дълћ казни 
’ Мезенцева. 


П) Покушеніе 2-го апр%ъля 1879 г. 


Вторымъ допрашивали Михайлова о покушеніи Соловьева. 

Михайловъ прежде всего заявилъ, что защищаться не намћ- 
ренъ, такъ какъ судъ лишенъ гласности, и въ залу суда не допу- 
щена публика, а приметъ участе въ судебномъ слёдсти лишь 
для того, чтобы по м8р$ силъ способствовать возстановленію исто- 
рической истины. Но прежде, чЬмъ давать объясненія, Михайловъ 
потребовалъ прочтенія уличающихъ его оговоровъ Гольденберга и 
показаній другихъ лицъ, уже осужденныхъ по процессу 16-ти. Въ 
этомъ ему сначала отказали и предложили самому изложить, какъ 
было дфло, довольствуясь выдержками изъ показаній, приведенны- 
ми въ обвинительномъ акт. Но Михайловъ при такихъ условіяхъ 
Давать объясненія отказался, мотивируя это тъмъ, что извлечен!я 
каждый дБлаетъ съ своей точки зрЪнія и сообразно съ своими ин- 
тересами. Такъ какъ, очевидно, и другіе подсудимые посл Ми- 
хайлова, по его прим%ру, стали бы отказываться давать показания, 
то судьи, поговоривши между собой, уступили и прочли для одного 
Михайлова всф показанія, относящіяся къ дёлу 2 апрёля. 


Зат8мъ Михайловъ началъ свой разсказъ о покушени (о- 
зовъева. 

„Въ феврал 1879 года Соловьевъ возвратился изъ народа 
сь самыми радужными воспоминаніями о немъ и съ жаждой при- 
нести для него великую жертву. Онъ задумалъ цареубійство. 
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„До 1878 года соц.-революц. партія стремилась проводить 
свои идеи въ народ и увлонялась отъ всякой борьбы съ прави- 
тельствомъ, даже и тогда, когда встрЪчала его на своемъ пути, 
какъ врага. Но постепенно репрессаліи правительства обостряли 
враждебность отношеній къ нему парти и довели д%ло, наконецъ, 
до ръшительныхъ столкновеній. Особенно въ этомъ отношевіи по- 
вліяла . гибель 70 человЪкъ въ тюрьмахъ, во время дознанія по 
далу 193 -хъ, по которому было арестовано болће 700 чөеловЪкъ, а 
потомъ отмЪпено ходатайство суда по этому же длу для 12 челов къ. 
Главнымъ виновникомъ считался Мезенцевъ, за что онъ и погибъ. 
Посл% него дБятельность Дрентельна,—выразившаяся въ самыхъ 
широкихъ погромахъ, высылкахъ, преслфдоватяхъ молодежи и т. 
д., обрушившихся на т% сферы, откуда партія черпаетъ новыя си- 
лы, —побудили послёднюю помфряться съ вовымъ шефомъ. 

Такъ завязалась борьба съ правительствомъ, которая, въ силу 
централизованности правительственной машины и единаго санкціони- 
рующаго начала —неограниченной власти царя, —неминуемо привела 
къ столкновенію съ этимъ началомъ. Такъ, въ 1879 году революці- 
онная мысль единицъ уже работала въ этомъ направлени, и од- 
нимъ изъ такихъ былъ Соловьевъ, натура чрезвычайно глубокая, 
ищущая великаго дла, дла, которое бы заразъ подвинуло зна- 
тельно впередъ къ счастью судьбу народа. Онъ видълъ возмож- 
ность такого шага впередъ—въ цареубійств%. | | 

„По пріћздъ въ Петербургъ, не найдя тамъ никого изъ сво- 
ихъ близкихъ знакомыхъ, кромћ меня, и зная, я что близко стою 
къ органу парти „Земля и Воля“, онъ открылъ маъ свою душу. 
Я въ то время не составилъ еще себЪ положительнаго мавнія по 
этому вопросу, но и моя мысль уже работала въ этомъ направле- 
ни. Поэтому я не сталъ его разубЪ% ждать, имя въ виду кром то- 
го, что разъ составившееся его р%$шен1е поколебать невозможно. 
Мало того, я считалъ себя обязаннымъ помочь ему, если это бу- 
детъ нужно. е5 

„Черезъ нВсколько дней посл откровенной бес ды Александръ 
Константиновичъ (Соловьевъ) попросилъ достать ему яду. Я пообВ- 
щалъ это сдфлать, но многочисленныя занят1я помфшали мнв ис- 
полнить его просьбу. Своего намЗрен1я совершить покушен1е Со- 
ловьевъ въ то время еще не пріурочивалъ къ опредвленному мо- 
менту, а потому, будучи свободенъ, помогалъ мн въ нћкоторыхъ 
дБлЛахъ. 

„Такъ прошло боле мёсяца. Совершилось удачное кропоткин- 
ское дВло и неудачное покушене на Дрентельна. Страсти враждеб- 
ныхъ лагерей достигли наибольшаго напряжения. 


„Въ середин марта пріћхалъ въ Петербургь Гольденбергъ, 
нашелъ меня и Зунделевича и сообщилъ намъ о своемъ нам%ъре- 
ніи также итти на единоборство съ Александромъ П. Я видфлъ, 
что Гольденбергь сильно ажитированъ своимъ үспхомъ въ Харь- 
ков, но что, не смотря на это, онъ нуждается въ нъкоторомъ дав- 
леніи, одобреніи со стороны товарищей. Узнавъ отъ него о цЦ%ли 
прізда, я не сталъ распространяться съ нимъ о подробностяхъ и 
при первомъ же случа сообщилъ о немъ Соловьеву. Соловьевъ 
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‚ пожелалъ съ нимъ видћться и говорить. Бесћда должна была быть, 


сообразно съ важностью дЪла, въ высшей степени интимна, а они 
одинъ другого не знали. Поэтому я, Зунделевичтъ и Квятковскій 
сочли своимп долгомъ быть посредниками между ними.— своею бли- 
зостью къ обоимъ придать встрзчВ характеръ задушевности и вм$- 
ств съ тёмъ высказать наши мнънія, которыя были далеко ие 
безынтересны тому и другому. 


„И, дЪйствительно, вскорћ состоялось нЪсколько сходокъ въ 
трактирахъ. Разговоры на нихъ были оживленные; теоретически 
вопросъ обсуждался веБми нами, но мы — посредники — старались 
избЪгать давленія на тфхъ, для кого это былъ вопросъ жизни и 
смерти. Мы трое въ то времяеще не были приготовлены къ самопо- 
жертвованію и чуствовали это. Сознан1е такого нашего положенія меж- 
ду двумя обрекавшими себя отнимало у насъ всякую нравственную 
возможность принять участіе въ выборф того или другого. Мы пре- 
доставили вполнћъ избраніе ихъ свободному соглашен!ю. 


„Я не могу не сознаться, однако, что н%сколько не довћрялъ 
рёшимости Гольденберга я глубив его мотивовъ. Александру Кон- 
стантиновичу же я безусловно вфрилъ и считалъ, что только такой 
человЪкъ можетъ возложить на свои плечи подобный подвигъ. Выяс- 
нены были совмстно свойства ч условія, необходимыя для исполни- 
теля. Поставлено было на видъ, что необходимо избЪгать возмож- 
ности дать поводъ правительству обрушиться своими репрессаліями 
на какое-либо сословіе или національность. Обыкновенно правитель- 
ство послв такихъ событий ищетъ солидарности между виновникомъ 
и средой, изъ которой онъ вышелъ. Съ поляка и еврея перенесли 
бы обвиненіе на національную вражду, и на голову пфлыхъ миллі- 
оновъ упали бы новыя тяжести. 


„Соловьевъ особенно принялъ къ сердцу это соображеніе. Оно 
побудило его покончить ДФло безповоротнымъ ръшеніемъ, навсегда 
памятными словами: „НЪтъ, только я удовлетворяю всъмъ условямъ. 
Маъ необходимо идти. Это мое дфло. Александръ П.-—мой, и я его 
никому не уступлю.“ 


„Ни Гольденбергъ, ни мы не сказали ни слова. Гольденбергъ, 
очевидно, почувствовалъ силу нравственнаго превосходства и усту- 
пилъ безъ спора; онъ только просилъ, чтобы Соловьевъ взялъ его, 
какъ помощника. Но условія единоборства, при которыхъ возможно 
было д®йствовать только моментально, и то, что всякое лишнее ли- 
цо могло возбудить подозрћніе, побудило Александра Константино- 
вича отвергвуть и это предложене. 


„Время, м®сто и способъ совершенія покушенія помогли Со- 
ловьеву обойтись безъ всякой серьезной помощи съ нашей сто- 
роны.“ 


ЗатВмъ Дөйеръ спросилъ, какое им$лъ отношеніе Михайловъ 
къ устройству мины подъ Малой Садовой и къ приготовленіямъ къ 
цареуб1йству, закончившимся событіемъ 1-го марта 1881 г. 


Михайловъ, сколько можно судить по иностраннымъ источни- 
камъ, отвћчалъ, что до его ареста на этотъ счетъ существовали 
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разные проекты, но онъ отказывается входить въ детали по этому 
поводу. о 


„Я,— вказалъ между прочимъ Михайловъ,—считаю нужнымъ 
возстановить истину относительно. послёдствій задержая меня 28 
ноября 1880 г. и дознан1я по этому поводу. Обвинительный актъ 
говоритъ, что уже это дознаніе обнаружило приготовлен!е къ ново- 
му покушенію, выразившемуся потомъ въ дёлВ 1 марта. 


„Это совершенно невёрно. Ни обыскъ ни мои показания не 
дали такихъ указаній. Правда, у меня былъ найденъ динамитъ, но 
динамитъ организація имзетъ постоянно, какъ одно изъ орудій 
оборонительной и ваступательной борьбы, точно такъ же, какъ ре- 
вольверы и другое оруже. Притомъ же динамитъ найденъ у меня 
въ свободной форм%, въ банкахъ, а не въ какихъ-либо нужныхъ 
техническихъ приспособлен1яхъ. 


„Что же касается моихъ показаній, то какъ теперь, передъ 
вами, такъ и на дознаніи, я давалъ объясненія о себћ лично и о 
партій вообще; личность же товарищей и организаціонныя тайны я 
обходилъ глубокимъ молчаніемъ. Между прочимъ, замћчу, что това- 
рищъ прокурора Добржинскій, въ личныхъ бесћдахъ со мной, очень 
интересовался вопросомъ, приготовляетъ ли партія что-либо противъ 
Александра П и въ какихъ формахъ. Но я могъ удовлетворить его 
любопытство ужъ слишкомъ въ общемъ смыслћ. Я ему отвћъчалъ, 
что гибель отдёльныхъ лицъ не можетъ изм%нить направленія 
партіи. Только новыя условія государственной и общественной жиз- 
ни создадутъ и новое направленіе ея, а пріемы и способы борьбы 
неисчерпаемы въ той же мр, какъ безгранична изобрћтательность 
человћческаго ума.“ 


Посла Михайлова въ залу введена была Терентьева. Она не 
знала о раздвлен!и подсудимыхъ на группы, была поражена отсут: 
ствіемъ товарищей и сразу очень ръзко заявила суду: 

— Я не желаю давать никакихъ отвћтовъ въ отсутствіи мо- 
ихъ товарищей! 

Тейеръ: „Что такое вы сказали?“ 

Терентьева (возвысивъ голосъ): „Я сказала, что не хочу 
отвфчать вамъ ни на какіе вопросы и не хочу оставаться здћсь, на 
сүдБ!“ 

Терентьеву, по приказу Дейера, сейчасъ же вывели, и судъ 
сдвлалъ перерывъ на полчаса. Допросъ по дълу о подкопћъ подъ 
Херсонское казначейство былъ отложенъ. 

Терентьева, какъ натура крайне революдіонная, и до суда и 


все время на суд, держалась пренебрежительно и вызывающе по. 


отношенію ко всему „начальству“: судьямъ, жандармамъ, тюремщи- 

камъ и т. д. и никакъ не могла понять, почему она должна отно- 

ситься къ нимъ иначе. За это ей досталось и на судћ отъ Дейера, 

и отъ корреспондентовъ иностранныхъ газетъ, и потомъ, послћ суда, 

въ кръпости. Извћстно, что послф суда въ крћпости съ ней обра- 

щались ужасно и въ скоромъ времени „по ошибкћъ“ дали ей яду. 
Въ 71/2 часовъ вечера засъданіе суда возобновилось. 
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ГУ’) Покушенія въ 1879-80 гг. въ Одесе, подъ Алехсандров- 
скомъ, въ Москвћ, и въ :јимнемъ Дворцћ. 


а) Подкопъ иодъ Александровском. 


Якимова признала себя виновной въ покушеніи подъ Алеқ- 
сандровскомъ, но отказалась добавить что либо новое по существу 
ла къ тому, что она сказала на предварительномъ слЪдствіи, ког- 
‚ 48 она подтвердила то, что было до нея выяснено поқазавіями Голь- 
‚ денберга и во время процессовъ 16-ти и 6-ти. 


| Съ октября 1879 г. Якимова жила съ Желябовымъ, подъ ви- 

_домъ его жены, въ Александровск%, и они тогда устроили подкопъ 
подъ желёзную дорогу. Съ ними жили: Тетерка, Окладсюй, Тихо. 
вовъ, пр!Взжали къ нимъ: Пр%сняковъ, Кибальчичъ (привезъ сии- 
ра), Исаевъ. 18 ноября при приближен!и парскаго пофзда Желя- 
_ въ сомкнулъ цћпь, но взрыва почему-то не произошло. 

| Давая показанія, Якимова, между прочимь, сказала, что тогда- 

| то она поћхала къ родителямъ. 

| Дейеръ (съ дЪланнымъ үдивлөніемъ): „Къ родителямъ? 
зачьмъ?“ 

Якимова: „Кақъ зачвмъ? чтобы повидаться!“ 
Дейеръ (съ наглостью): „Повидаться? и вы сохранили къ 

нимъ чувства?“ 

| Такое наглое отношен!е Дейеръ проявлялъ къ очень многимъ 
изъ подсудимыхъ. Ему не разъ подсудимые давали должный от- 
прръ. Однажды, посл какой-то подобной выходки Дейера, Тетерка 
врикнулъ ему на всю залу: „Эк1Й безстыжий!“. 

Тетерка и Исаевъ признали свое участе въ подкоп подъ 

Александровскомъ. Исаевъ показалъ, что при немъ заложена была 
мина. 


6) Покушен!е подъ Одессой въ 1379 г. 


Лебедева показала, чго осенью 1879 г. она была въ Харько- 
| 88 и участвовала на сходкахъ, на которыхъ были Желябовъ, Голь- 
‚ денбергъ, Баранниковъ, Телаловъ, Колоткевичъ, Пр$сняковъ. Согла- 
_ силась принять участіе въ одесскомъ покушеніи и для этого при- 
везла въ Одессу полтора пуда динамита. Тамъ она и Фроленко 
поступили стрфлочниками на желзную дорогу и заложили мину 
подъ полотно желфзной дороги. Она должна была сомкнуть цВиь 
при приближен!и царскаго поззда. Когда же стало извЪстно, что 
царь не поздетъ черезъ Одессу, часть динамита была послана съ 
Тольденбергомъ изъ Одессы въ Москву. 


- 


в) О поку шеніи подъ Москвой. 


По показаніямъ Гольденберга хозяевами дома, откуда велся 
подкопъ, были Гартманъ и Перовская, кромћ нихъ тамъ работали: 
Ширяевъ, Исаевъ, Арончикъ, Баранниковъ, Морозовъ, который 

‚ скоро заболълъ и узхалъ, захвативши съ собой на память камень, 
вынутый изъ подкопа, и онъ, Гольденбергъ. 
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Исаевъ съ вамъчательнымъ спокойствіемъ и самообладан!емъ о 
призналъ себя виновнымъ въ покушени подъ Москвой и перечис- 
лилъ все, въ чемъ онъ обвинялся по обвинительному акту. 

Такое же признаніе сдЪлалъ и Баранниковъ. | 

По длу 19 ноября 1889 г. Михайловъ призналъ свое участіе . 
‚и далъ объясненія, мало разнящіяся отъ показаній Гольденберга и. 
другихъ лицъ, но указалъ на нфсколько примъровъ субъективности 
и забывчивости Гольденберга. Такъ, Гольденбергъ говорилъ, что. 
онъ привезъ полтора пуда динамита изъ Харькова въ Москву, меж- 
ду тћмъ какъ, на самомъ дфл%, этого не было: въ Москву былъ до-| 
ставленъ динамитъ изъ Петербурга. Далће Гольденбергъ үтвер- 
ждалъ, что предполагали провести, кром перпендикулярной галлереи, ' 
еще параллельную рельсамъ, подъ полотномъ дороги. Это, очевид- · 
но, его собственное предположен1е, такъ какъ проведеніе такой гал- ` 
дереи было немыслимо: при 20 саженяхъ длины первой галлереи, ^ 
во втәрую, расположенную подъ прямымъ угломъ къ первой, не 
могъ бы свободно проникать воздухъ, даже при хорошемъ устрой-. 
ств вентиляція. Такое обстоятельство легко предвидёть заран%е · 
всякому, сколько-нибудь знакомому съ техникой работы. 

Кром того, Михайловъ заявилъ, что онъ принялъ участіе въ 
этомъ двлВ по распоряженію Исполнительнаго Комитета, какъ объ 
этомъ сказано и въ обвинительномъ акт. 

Морозовъ сказалъ, что оговоръ Гольденберга голословенъ и · 
ложенъ, что онъ въ подкоп не работалъ, но, не смотря на отсут- 
ствіе какихъ-либо другихъ данныхъ, Морозовъ признанъ былъ ви- · 
новнымъ въ участи въ московскомъ подкоп. | 

Арончикъ отрицалъ свое участіе въ московскомъ подкоп. Про- 
тивъ него былъ оговоръ Гольденберга и показан1е хозяйки кварти- ! 
ры, на которой онъ въ ноябр 1879 г. жилъ въ Москв%. Это пока- ! 
заніе не имфло собственно отношенія къ дћлу о подкоп$ и только. 
устанавливало фактъ пребыванія Арончика въ Москв$ въ ноябр? 
1879 г., о чемъ говорилъ Гольденбергъ въ своихъ показаніяхъ. Хо- 
зяйка послћ допроса, который ей сдфлалъ Арончикъ, не стала ув%- 
ренно говорить, что именно Арончикъ жилъу ней, не смотря на то, 
что Муравьевъ всячески старался, чтобы она по прежнему стояла 
на томъ, что этс былъ онъ. Въ конц концовъ, хозяйка заявила, 
что челов къ, жившій у нея, былъ брюнетъ, а между т%мъ Арон- 
чикъ-—блондинъ. На это Муравьевъ развязно замътилъ, что подсу- 
димый такъ давно сидитъ, что онъ могъ побвлъть! (Нега19). 


Во время допроса Арончика одинъ изъ адвокатовъ заявил»ъ, 
что онъ только что хотълъ видфть подсудимаго, котораго онъ защи- · 
щаетъ и который въ данный моментъ не находится въ залћ суда, 
но что ему въ этомъ отказано ввиду приказа первоприсутствую- 
щаго. 

Оказалось, что когда судъ сталъ вызывать подсудимыхъ на. 
допросъ по одиночкф или группами, адвокаты ходили къ защищае- · 
мымъ ими подсудимымъ и передавали имъ то, что происходило и. 
судЪ въ ихъ отсутствіе. Ихъ разговоры были подслушаны и сооб- | 


щены Дейеру, и онъ тотчасъ же запретилъ пускать адвокатовъ къ 
их кліентамъ. 
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— „Да,-—отв®тиль Дейеръ тому адвокату, который заявилъ, 


что его не пускаютъ къ защищаемому имъ подсудимому: „я сдћ- 


халъ это распоряженіе, основываясь на 569 ст. уст. уг. судопр. 
Наша практика толковала до сихъ поръ эту статью такъ, что она 


‚ допускаетъ свиданіе и во время судебнаго сяЪдствя, но особое 


- грн руу к = 


присутств!е въ данномъ случа нашло необходимымъ толковать ее 
именно такъ, какъ я толковалъ теперь. Если же г.г. защитники 
желаютъ знать мотивы, вызвавшіе мое распоряжение, то вотъ они: 
я руководствовался желан1емъ поддержать честь адвокатуры, такъ 
кавъ до свёдћнія моего дошло, что нЪкоторые господа защитники 
(именъ я не называю) позволили сөбћ, во время свиданій съ под- 
судимыми, сообщать имъ то, что происходитъ въ ихъ отсутств!е“. 

Герардъ. Что касается поддержанія чести адвокатуры, то мы 
просили бы позволевія намъ самимъ заботиться объ этомъ... Что 
хө касается того, что мы сообщаемъ подсудимымъ, то прежде 
всего я позволю себъ выразить удивленіе, какимъ образомъ г. пер- 
воприсутствующему стало извъстно содержаніе нашихъ разговоровъ 
съ подсудимыми, происходившихъ съ глазу на глазъ... | 

Дейеръ. Это все равно, откуда я узналъ. Этого могло и не 
быть. Я только говорю, что это не желательно. 

Герардъ. ЗатЬмъ я позволю себЪ обратить вниманіе г. пер- 
воприсутствующаго на то, что законъ обязываетъ самого предсЗда- 
теля суда сообщать подсудимому все, что происходило въ его от- 
сутств!е. ТЁмъ боле эта обязанность лежитъ на защитник8, и если 
мы это дёлали, то только исполняли законъ“. 


Дейеръ что-то сталъ бормотать въ отвћътъ на это, но невоз- 
можно было уловить ни одной мысли. Въ заключеніе онъ сказалъ: 
„Во всякомъ случаВ распоряженіе, основанное на 569 ст. Уст. 
Уголовн. Судопр., остается въ силћ.“ 


Спасовичъ. „Въ такомъ случаЪ, я просилъ бы позволенія 
видВться съ моимъ кліентомъ по поводу вещественныхъ доказа- 
тельствъ,— иначе я не буду въ состояніи поставить, какъ должно, 
свою защиту.“ 

Дейеръ. „Я вамъ разр8шаю.“ | 

Затћмъ еще нћсколько другихъ защитниковъ высказали моти- 
вированныя требован!я свиданий съ ихъ кліентами. Председатель 
ихъ удовлетворилъ, такъ что распоряженіе стало падать само со- 
бою, а на другой дөнь оно было формально отм%нено, такъ какъ 
большинство защитниковъ еще наканунЪ дали понять, что они от- 
кажутся отъ защиты въ виду такихъ ея стфсенений. 


Во время спора председателя съ адвокатами, Муравьевъ сли- 
беральничалъ и заявилъ, что онъ противъ всякихъ стёенен!Й защи- 
ты и не находитъ препятствій дать имъ возможность видВться съ 
их клентами, когда они пожелаютъ. 


Муравьевъ вообще царитъ на суд. ПредсВдатель передъ нимъ, 
говорится въ „На Родин“, ведөтъ себя, какъ почтительная дочка 
передъ строгой маменькой, наблюдающей за поведенемъ и успЗха- 
ми ея въ свётз. На всякую просьбу Муравьева, Дейеръ, даже для 
виду не посовътовавшись съ членами, предупредительно отв$чаетъ: 
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„Особое Присутств!е находитъ вполнъ возможнымъ согла- 
ситься на просьбу г. прокурора.“ 


Около Муравьева сидитъ Набоковъ, министръ юстиціи, и смо- 
тритъ на него, какъ на божество, объщающее разразить крамольни- 
ковъ. Набоковъ вообще внимательно слЗдитъ за ходомъ дВла и 
волнуется. Онъ очень боится скандала, и вотъ почему. Всякій разъ, 
қакъ возникалъ политическій процессъ, передъ царемъ старались 
восторжествовать одно передъ другимъ два мићнія: одни доказыва- 
ли, что слёдуетъ судить. военнымъ судомъ, потому что онъ скорый 
и строгій, и скандала никакого не будетъ. Набоковъ же старался 
поддержать „достоинство“ гражданскаго суда, доказывая, что онъ 
упечетъ еще строже, ч8мъ военный, а скандала на немъ скорБе не 
будетъ, такъ какъ военные люди своей р%зкостью болће способны 
раздражить подсудимыхъ. Вотъ почему онъ на каждомъ процесс 
боится, чтобы чего не произошло. На процесс по длу 1 марта, 
во время рЗчи Желябова, онъ подбъжалъ сзади къ предсвдателю и 
сталь ему что-то нашептывать. Онъ также и на процессћ 20-ти 
постоянно подбъгалъ къ судьямъ и что-то полсказывалъ имъ на 
ухо. Когда они шли совћщаться въ особую залу, снъ шелъ за ни- 
ми и давалъ указанія, какъ надо вести дћло. 


г) О взрыв8 въ Зимнемъ Дворц%. 


Повидимому безъ какихъ-либо внфшнихъ поводовъ (вродћ ка- 
кого-нибудь предательства и т. п.), Исаевъ показалъ, что динамитъ 
и запалы для Зимняго Дворца сдзланы имъ. Въ это время Исаевъ 
жилъ въ Петербургв на Подъяческой улиц (д. № 37) вмфетВ съ 
Лебедевой и Якимовой. 


Ү) Покушен!е въ Одесс% весной 1880 г. 


Меркуловъ далъ показанія о томъ, что весной 1880 г. пос$- 
щалъ въ Одессв квартиру Саблина и Перовской по Итальянской 
улиц, откуда велся подкопъ на случай проззда царя. Здесь Мер- 
куловъ видфлъ Исаева, Якимову, Фигнеръ, Златопольскаго, которые 
принимали участіе въ подкоп%. Когда узнали, что царь скоро прі- 
Фдетъ, и подкопъ все равно нельзя будетъ довести во-время до кон- 
ца, хозяева квартиры оставили ее. Это было около 24 мая. 

Исаевъ показалъ, что съ апрЪля по 14 іюля жилъ съ Лкимо- 
вой въ Одессъ и принималъ участіе въ подкопЪ подъ Итальянскую 
улицу и для этого досталъ динамитъ, цилиндры, бурава, батареи и 
т. д. Часть этихъ вещей находилась на его квартирћ, и часть—н& 
квартирв Перовской. Во время какихъ то химических опытовъ 
Исаеву оторвало три пальца, и онъ поэтому долженъ былъ лечь въ 
Одесе въ больницу, и Якимова тамъ его посзщала. 

Якимова подтвердила већ показанія Исаева. 

Златопольскій призналъ, что онъ бывалъ на квартирв Перов- 
ской, былъ знакомъ съ ней съ процесса 193-хъ, но о подкоп ему 
ничего не было извФстно. 

Въ среду, 10 февраля, засЪдавніе открылось въ 12 часовъ утра. 


МИ. ‚ 


УГ) Покушеніе подъ Каменнымъ мостомъ. 


Тетерка подтвердилъ разоблачения, сдвланныя Меркуловымъ и 
провћренныя жандармами, о минћъ подъ Каменнымъ мостомъ, черезъ 


‚ который царь обыкновенно Ъздилъ въ Царское Село или въ зимний 


дворецъ. О вакладкћ этой мины былъ разговоръ въ одномъ изъ 
трактировъ, гдф присутствовали, кром% его, Тетерки,— Желябовъ, 


. Пръсняковъ (ар. 24 1юля), Баранниковъ, Меркуловъ и еще кто-то. 
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Черезъ нЪсколько дней Тетерка, по указанію Желябова, пріћхалъ 
въ одну изъ улицъ близъ Троицкаго переулка и спросилъ „подуш- 
ку“. Неизв®стный человъкъ даль ему корзину съ гуттаперчевой 
подушкой, в%сомъ пуда полтора. Эту подушку Тетерка отвезъ въ 
Петровск! паркъ, гд его ждали Желябовъ и ПрЪсняковъ. Они 
усфлись въ лодку, гд была уже вторая, такая же, подушка и про- 
злоки. Они позхали на взморье, тамъ перевязали, какъ слЪдуетъ, 
юдушки и затЬмъ подъћхали къ Каменному мосту и тамъ опусти- 
ли подушки въ воду, а проволоки прикрфпили къ плоту, на кото- 
ромъ устроена прачешная. Въ извъстный день (кажется 16 или 17 
авг.) Тетерка, имя при себ корзину съ картофелемъ, долженъ 
быль встр®титься съ Желябовымъ и вмћст% съ нимъ итти къ Ка- 
менному мосту. Тамъ они должны были стоять на плоту, перемы- 
вая картофель, и во время проћзда царя соединить проводники съ 
батареей, которую хотЪлъ принести Желябовъ. Но въ назначенное 
время Тетерка опоздалъ и покушене не состоялось. 


Тетерка призналъ себя террористомъ. На вопросъ Дейера о 
занятіяхъ, Тетерка сказалъ, что онъ—рабочий. 


Дейеръ: „Какой же работой ты занимался?“ 
Тетерка: „Всякой работой, какой придется.“ 
Дейеръ: „А убивать можешь?“ 


Меркуловъ подтвердилъ свой оговоръ относительно мины подъ 
Каменнымъ мостовъ. Въ началь 1880 г, онъ вмъстЪ съ Желябо- 
вымъ, Прасняковымъ, Баранниковымъ, Михайловымъ, Тетеркой и 
Др. катался на лодкъ и слышалъ разговоръ о необходимости зало- 
жить мину подъ какой-то мостъ по Гороховой улицв. Посл же то- 
го, какъ царь благополучно проћхалъ въ Ливадію, Меркуловъ, от- 
правившись на свидан!е съ Желябовымъ на каналъ близъ Михай- 
ловскаго сада, встрћтилъ тамъ Ал. Михайлова иЛанганса. Туда же 
вескорВ приплыли Желябовъ, Тетерка и Баранниковъ. Баранниковъ 
ділъ Меркулову на хранене два якоря-кошки, а Тетерка сказалъ 
ему, что они Фздили вытаскивать динамитъ изъ-подъ какого-то мо- 
ста на Гороховой улиц, но не могли его достать. 


Въ случа же неудачнаго взрыва этой мины, по словамъ Мер- 
кулова, было рЪшено прибъгнуть къ помощи метательныхъ снаря- 
довъ. Какъ метальщики, были нам чены Пр%ъсняковъ, Баранниковъ 
и онъ, Меркуловъ. Организаціей этого дла должны были заняться 
Якимова (дать сигналъ), Михайловъ, Желябовъ. 


Баранниковъ призналъ, что принималъ үчастіе въ заложеніи 


мины подъ Каменнымъ мостомъ, а потомъ безуспъшно пытался до- 
стать ее. 
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Исаевъ поқазалъ, что динамитъ въ подушкахъ и заплаты сдћ- 
ланы имъ, и что онъ принималъ непосредственное участіе въ зало- 
женіи мины подъ мостом”. 

Михайловъ заявилъ, что непосредственнаго участ!я въ заклад- 
кВ мины и техническихъ работахъ не принималъ. Далће онъ опро- 
вергалъ показанія Меркулова по этому длу допросомъ Тетерки и 
других товарищей и сопоставленіемъ противорћчивыхъ объясненій 
самого Меркулова. Въ конц слъдствія по этому длу, когда перво- 
присутствующій хотћлъ уже удалить подсудимыхъ, Михайловъ зая- 
вилъ, что онъ опровергалъ Меркулова, не желая приписывать себћ 
чужого риска и чужихъ усилій, но считаетъ долгомъ объявить, что 
о приготовленіи покушенія онъ зналъ. Не смотря, однако, на такое 
заявленіе, судъ по этому дёлу оправдалъ Михайлова. 

Былъ вызванъ экспертъ Смирновъ для допроса о динамитныхъ 
подушкахъ. 

Защитникъ Суханова задалъ ему вопросъ, не зналъ ли онъ 
лично Суханова и что можеть о нөмъ сказать. Смирновъ, лично 
знавший Суханова, далъ самую лучшую его характеристику и ска- 
залъ, что онъ никогда не считалъ его способнымъ ни на что пре- 


ступное. 
ҮП) Подкопъ подь Кишиневское казначейство. 


По показаніямъ Меркулова, въ декабрћ 1880 г. онъ получалъ 
въ Петербург деньги отъ Колоткевича, и по порученю Желябова, 
отправился вмъстћ съ Фроленко, Лебедевой и Фриденсономъ въ Ки- 
шиневъ для устройства подкопа подъ м%стное казначейство. Изъ 
Кишинева онъ, по просьбћ Фроленко, ћздилъ въ Одессу для свида- 
нія съ Тригони и просилъ его подыскать квартиру на тотъ случай, 
если надо будетъ укрыть людей, кот. пріћдутъ изъ Кишинева, или 
спрятать деньги. Фриденсонъ въ Кишиневћ пробылъ не долго и 
былъ посланъ Фроленкой найти болће удобное казначейство. Въ 
начал 1881 г. жильцы дома, изъ котораго велся подкопъ, своей 
уединенной жизнью обратили вниманіе полиціи; у нихъ были под: 
робно осмотрћны паспорта, послз чего они и скрылись. 

Тригония призналъ, что въ конц декабря, предъ отъзздомЪ 
за границу, видЪлся въ Одессв съ Меркуловымъ, но о подкопћ подъ 
казначейство ничего не зналъ и никакого содъйствія Меркулову нө 
об щалъ. 

Фриденсонъ призналъ, что былъ въ концъ 1880 г. въ Киши: 
невз, но для чего—объяснить не пожелалъ. 

Фроленко и Лебедева признали свое участіе въ подкоп, но 
отъ дальн®йшихъ объясненій отказались. 


ҮПІ) ДЗло 1-го марта 1881 г. 


Дейеръ, при допросћ каждаго подсудимаго о дЪл% 1-го марта 
предлагалъ всЗмъ имъ выяснить ихъ отношен1е къ парти „Народ- 
ной Воли“. 

Миханловъ говорилъ первымъ и, руководствуясь предвари- 
тельно намфченнымъ планомъ, онъ изложилъ обстоятельно програм- 
му партін „Народной Воли“. Михайловъ говорилъ около часу. 
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Михайловъ: „Я--членъ партін и организащи „Народной Во. 
“. Формуху, въ которую заключилъ г. обвинитель нашу партію, 
итак не вћрной, что и постараюсь доказать своими объясненіями. 


„Къ лфту 1879 г. многіе отдфльные члены рус. соц. рев. пар- 
ти, подъ вліявіемъ условій русской жизни и репрессивнаго давле- 
ня правительства, приведены были къ мысли о необходимости нћ- 


‚которыхъ измЪкеній въ программахъ, до того времени руководив- 


т - 


шихъ практическою дћятедьностью парти. Вліяніе дъйствительно- 


‚ сти было такъ одинаково въ разныхъ мъстностяхъ, что скоро стала 


чувствоваться потребность объединенія, выдвигаемая жизнью, по- 


_требность новаго направленія. Единомысл!е отдЪльныхъ членовъ раз: 


личныхъ кружковъ, разбросанныхъ по всей Россіи, вслЪдствіеихъ посто- 


_ яннаго общенія между собою, тотчасъ же обнаружилось и привело въ 


юк 1879 г. многихъ изъ нихъ въ Липецкъ, гдћ и состоялся, та 
Бимъ образөмъ съъздъ извъстнаго числа членовъ соціально-револю- 
донной парти, Его нельзя считать общимъ съћздомъ всей. парти, 
какъ то дълаетъ обвинительный актъ. Результаты его были также 
не тв, которые приводитъ обвинитель, основываясь на показаніяхъ 


| Гольденбе рга. 
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На засфданіяхъ липецкаго съъзда, продолжавшихся отъ 17 до 
21 іюня, была выработана, во-первыхъ, программа новаго напра- 
вленія, во-вторыхъ, были установлены принципы и средства дћятель- 
ности, въ-третьихъ, самый фактъ съфзда санкціонировалъ первый 
моментъ существовашя парти „Народной Воли» и выдфленіе ея 
изъ соц.-рев. парти. Программа, начерченная здесь, была такова. 


Общей цёлью было поставяено—народоправлен!е—переходъ 
верховной власти въ руки народа, а задачей парти — способство- 
вать переходу и упроченію верховной власти въ рукахъ народа. 
Что касается средствъ, то всъ собравшіеся единодушно высказались 
за предпочтительность мирной идейной борьбы, но тщетно напря- 
гали они свои умственныя силы, чтобы найти при существующемъ 
стро какую-либо возможность легальной дћятельности, направлен- 
ной къ вышеозначенной цъли. Такихъ путей не оказалось. 


Тогда, въ силу неизбћжной необходимости, избранъ былъ ре- 
волюціонный путь, намћчены революціонныя средства. РЪшено бы- 
ло начать борьбу се правятельствомъ, отрицающимъ идею народо- 
правлевія безусловно и всецъло. Борьба лолжна была вестись сила- 
ми партіи „Народной Воли“ и ея организаціи, при желательном^ъ 
содъйствіи народа и общества. Въ число главныхъ средствъ вклю: 
тено было и цареубійство, но не какъ личная месть тому или дру- 
гому императору, а непрем$нно въ связи съ другими главными 
средствами, а именно: 

1) ДЗятельность пропагаторская и агитаціонная. 

2) ДЗятельность разрушительная и террористическая. 

3) Организащя тайныхъ обществъ и сплочевіе ихъ вокруг 
центра. 

4) Прюбр®тене вліятельнаго положенія и связей въ админи: 
стращи, войекъ, обществ и народ$. 

5) Организація и совершеніе переворота. 


Былое. —6 л. 


2’ ба 


6) Избирательная агитація при созваніи Учредительнаго Со- 
бранія (см. программу Исполнительнаго Комитета). 
| Революціонный путь постановлено было оставить, какъ только 
откроется возможность дъйствовать посредствомъ свободной прочо- 
ввди, свободныхъ сөбраній, свободной печати. 

Практически вопросъ о цареубійств, вопреки утвержден!ю 
Гольденберга, на липецкомъ съћздв не обсуждался, а также не бы- 
ло общихъ разговоровъ о ближайшихъ предпріятіяхъ противъ А лек- 
сандра П. Гольденбергъ придалъ совершенно невћрную окраску все- 
му съ%фзду. 

‘Онъ выдвигаетъ на первый планъ цареубійство. На обсужде- · 
нін практическихъ средствъ, ведущихъ къ нему, по его показаніямъ 
сосредоточивалось все вниманіе собравшихся. Причина такой харак- 
теристики, опять же постоянный субъективизмъ этого умершаго сви- 
дћтеля, усиленный въ данномъ случа еще тёмъ впечатлћъніемъ, 
какое произвела на него неудача 2 апрёля и смерть Соловьева. 
Онъ былъ поглощенъ мыслью о необходимости послЪдовательнаго 
повторенія покушенй,—для него не было другихъ цълей, другихъ 
средствъ. 

` Вообще надо имћть въ виду, что мы већ смотрфли на Голь- 
денберга, какъ на преданнаго двлу человзка и хорошаго исполни- 
теля, но считали его недостаточно образованнымъ и подготовлев- 
нымъ для обсүжденія общихъ программныхъ вопросовъ. Попалъ онъ 
на съћздъ случайно, по ошибкћ, столь возможной при первыхъ ша- 
гахъ выдћляющейся парти. Какъ доказательство, могу привести 
слёдующій фактъ. Посл липецкаго съВзда, какъ вамъ извЪстно, 
черезъ нВсколько дней въ Воронеж%ъ было общее собраніе членовъ 
общества „Земли и Воли“. Организаціонныя правила этого обще- 
ства дали возможность землевольцамъ, присутствуюшимъ въ Липец- 
кз, провести многихъ, изъ бывшихъ съ ними тамъ, въ члены обще- 
ства и на воронежскій създъ, гд также долженъ былъ обсуждать- 
ся дальнВйшій путь дФятельности общества. Были проведены Же- 
лябовъ, Ширяевъ и др., но по отношенію къ Гольденбергу не счи- 
тали нужаымъ этого сдВлать и, такимъ образомъ, спасли десятки 
людей отъ его оговоровъ. 

Переданный Гольденбергомъ такъ подробно организаціонный 
проектъ есть отчасти его собственныя соображенія, а съ другой 
стороны — соображенія кого либо изъ бывшихъ на създ, выска- 
занныя ему въ частныхъ, лично съ нимъ, обясненяхъ. На самомъ 
же дъл%, организація „Нар. Воли“ была результатомъ дВятельности 
конца 1879 и начала 1880 г. Объ Исполнительномъ КомитетВ же, 
руковэдителћ и центр организащи „Нар. Воли“, я не могу ничего 
сказать, кром® того, что это учрежден!е—неуловимое, недося- 
гаемое. 

Дейеръ. Значитъ, вы отрицаете то, что вы были избраны въ 
распорядительную комиссію? 

Михайловъ. Безусловно отрицаю и утверждаю, что я— только 
агептъ Исполнительнаго Комитета. 


Такимъ образомъ, посл детвемъ липецкаго съъзда было вы- 
дъленіе изъ соц.-рев. партія — какъ совокупности веЪхъь соціалисти- 
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ческихъ группъ-—партіи „Народной Воли“ съ опредћленной практи- 
ческой программой. ‘ 
Понятіе о соц.-рев. парти невозможно смфшивать, какъ то 
дфлаетъ г. прокуроръ въ своей формул% сообщества, съ партіей, а 
т8мъ боле съ организащей Народной Воли. На соц.-рев. партію 


‚ ни въ какомъ случаћ не могутъ падать правительственныя обвине- 


нія въ стремлении ея къ цареубійству, только потому, что оно до- 


пускается, какъ средство, парт1ей „Народной Воли“, въ которую 
‚ должно, впрочемъ, замћътить, вошла большая часть соц.-рев. парти. 


Поэтому ко всей соц. рев. партш, въ широкомъ смыслз, нЬтъ ника- 


‚ кихъ основаній примфнять 241 и 249 ст. ул. о нак. 
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Кром№ того, необходимо различать понятіе о парти отъ поня- 
тя объ организащи. Партія – это неопредвленная группа людей 
единомыслящихъ, не связанныхъ между собою никакими взаимными 
обязательствами. Организація же, кром непрем%ннаго условія еди- 
юмыслія, предполагаетъ уже извъстную замкнутость, тћсную спло- 
ченность и полную обязательность отношевій. Партія заключаетъ 
въ себЪ организацію, но послъдняя опредъленно ограничена и въ ней 
самой. 

Партія, это—солидарность мысли, организація —солидарность 
дЪйствія. 

Я утверждаю, что формулу сообщества, приведенную въ об- 
винительномъ акт и соотвътствующія ей статьи о смертной казни 
можно прим8 нить только къ тъмъ, по отношен!ю къ которымъ будетъ 
доказана, или ими самими признана, принадлежность къ оргавизащи 
„Народной Воли“. 

Вотъ все, что я могу сказать вамъ, гг. судьи, о парти и 
организаціи, къ которой принадлежу“. 

Дейеръ предложилъ Михайлову разсказать объ его отноше- 
мяхъ къ Лизогубу. 


Михайловъ: „Дмитрій Андреевичъ Лизогубъ былъ членомъ 
общества „Земли и Воли“, въ которомъ съ конца 1876 года до л%- 
та 1879 г. дЪйствовалъ и я. 


„Лизогубъ имёлъ большое состояніе, простиравшееся до 150 
тысячъ. Оно состояло изъ различныхъ цЕнностей: земли, лфсовъ, 
крћпостныхъ на братьевъ актовъ и векселей и другихъ бумагъ. 
Свободныхъ же денегъ у Лизогуба почти не было. Будучи принятъ 
въ члены дЪйствующаго революціоннаго общества и желая лично 
участвовать въ различныхъ предпріятіяхъ, онъ, чтобы освободиться 
отъ связывающаго ему руки состоянія, совершилъ рядъ операцій, 
долженствующихъ все его состояніе перевести на наличныя деньги. 
Но такое большое и разнообразпое состояніе сразу ликвидировать 
было невозможно. Самый һороткій срокъ, необходимый для этого, 
растягивался на 4 года, отъ 78 до 81 включительно. Первый годъ 
поступленіе чистыхъ суммъ имзло быть не большое, приблизитель- 
Но тысячъ 20; но съ каждымъ годомъ оно увеличивалось, и посл д- 
ВІЙ 61 г. должно было получиться 50 т. Но въ сентябр 78 >. Ли- 
вогубъ былъ арестованъ въ Одессъ. На него палъ оговоръ Велед- 
ницкаго, состоящій въ томъ, что Лизогубъ даетъ деньги на револю- 
Щочныя предпріятія и кром того взялъ отъ Веледницкаго вексель 
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въ З т., ибторыя посхёдвій объщалъ пожертвовать на дъВло соц. 
рев. парти. , | 


„Находясь въ заключеніи, Лизогубъ далъ полную довфренность 
преданному ему челов ку, знающему вм$стВ съ т8мъ положен!е 
его хозяйственныхъ дълъ, съ ТЁМЪ, чтобы онъ ПОСП%ШиИЛЪ ликвиди- 
ровать его состояніе. Этотъ посл%диій былъ Дриго. 


„Весной 79 г., Вогда надо было сп®шить приведенібмъ къ 
концу, или, по крайней м%ърћ, обезпеченівмъ денежныхъ операцій, 
я встрћтился съ Дриго, какъ рекомендованный самимъ Лизогубомъ 
и Зунделевичемъ представителемъ общества „Земли и Воли“. Я 
видБлъ, что онъ совершенно игнорируетъ наши интересы, и его 
самого Мало безпокоитъ положеніе Лизогуба, тогда уже гроѕзившее 
серьезными послфдствіями. Онъ на словахъ старался меня успоко- 
ить, говоря, что все, сообразно словамъ Лизогуба, будетъ сдВлапо 
черезъ н%®сколько м%сяцевъ. Дёлъ же и м8ропрят!Й его я не вп- 
дВлЪ, и онъ ихъ старался скрыть. Я .его пос®тилъ впродолженіе 
мая и іюня нёсколько разъ, но никакого движенія операцій не за- 
мфчалъ и денегъ отъ него не могъ добиться, кромћ ничтожныхъ 
сотенъ. А между тћмъ, свћдћнія,, собранныя мною въ черниговской 
губ. отъ постороннихъ лицъ, разоблачили то, что онъ тщательно 
скрывалъ. 


„Я узналъ, что Дриго вошелъ въ стачку съ старшимъ бра- 
томъ Лизогуба, враждебно къ послћднему настроеннымъ, и перево- 
дилъ вм$ст8 съ нимъ состоян1е Дмитрія Андреевича въ личную 
ихъ собственность. Такъ, Дриго купилъ на свое имя у старшаго 
брата имћніе Довжикъ, стоимостью въ 40 т., не заплативъ ни ко- 
пейки, но уничтоживъ многіе акты Дмитрія Лизогуба на брата. Я 
немедленно отправился въ Одессу, снесся съ заключеннымъ Лизо: 
губомъ и получилъ отъ него письмо къ Дриго, уполномачивающее 
меня получить все состояніе. Въ письмъ Лизогубъ настойчиво тре- 
бовалъ отъ Дриго передачи миъ всъхъ денежныхъ суммъ, и кромф 
того, обязывалъ его неуклонно дъйствовать по моимъ указаніям. 
„Въ противномъ случаћ, писалъ онъ, я сочту васъ в8роломно зло- 
употребившимъ моей дружбой и присвоившимъ чужую собствен- 
ность, на которую вы не имфли никакого права“. 


«Съ этимъ письмомъ я отправился въ послъдній разъ къ Дри- 
го, но ва этотъ разъ онъ понялъ, что для его собственнаго обезпе- 
ченія— ему нужно отдфлаться отъ меня. Съ послћднимъ моимъ къ нему 
пріћздомъ (20 іюня 1879 г.) совпала какая-то, не вполнв разъяс- 
ненная, исторія. | 


«На слъдующій день моего пріћзда въ Черниговъ, посл того, 
какъ я побывалъ на городской квартирз Дриго и не засталъ его 
тамъ, онъ былъ арестованъ въ своемъ новомъ имъніи Довжик$, 
привезенъ въ городъ и сейчасъ же выпущенъ. Съ нъкоторыми пре- 
досторожностями я успълъ съ нимъ увидфться, передалъ ему на 
словахъ содержаше письма Лизогуба, а онъ мн разсказалъ, что 
поводомъ къ его аресту послужила телеграмма Тотлебена „о выяс- 
нен!и отношеній Лизогуба къ повћренному Дриго“. При этой ветрћ- 
ч8 на улицћ мы не могли долго бесћдовать, а потому онъ назна- 
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‘чилъ мив вечеромъ придти къ одному его знакомому, что я и 


ИСПОлНИЛлЪ. 
«Миё пришлось ждать его тамъ долго. Наконецъ, явился Дри- 


го, взволнованный и объявилъ, что къ нему пріћзжалъ полицій- 


мейстеръ и, войдя въ комнату, прямо обратился къ нему съ вопро- 
сомъ: „кто у васъ былъ сейчасъ?“ На что онъ отвћтилъ: „никого!“ 
Передавъ мн этотъ случай, Дриго прибавилъ, что вопросъ, относил- 
ся, очевидно, ко миф, и что я пцолженъ узхать. Я согласился, попро- 


‚сивъ Дриго предварительно придти вечеромъ на площадь противъ 
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ночтовой стаящи, гд я остановился, для окончательныхъ объясне- 
вій. Назначеніе этого свиданія спасло меня отъ предательства. Въ 
то время, когда я подъ покровомъ прекрасной лЪтней ночи, неза- 
мћтно для посторовнихъ, гулялъ на пустынной загородной площа- 
ли, мое вниман!е было обращено неожиданнымъ пріћздомъ на стан- 
цю многочисленной полицейской своры. Черезъ н%еколько минутъ 
ве скрылось въ зданіи, и экипажи были спрятаны въ отдаленіи, въ 
сумракъ ночи. Это быстро пронесшееся видћніе открыло мн глаза: 
я видёлЪ, что преданъ и обнаруженъ. Оставшись среди ночи безъ 
квартиры и знакомыхъ, въ мало извЪстномъ мнё город%, я успълъ 
разыскать одного еврея, извощика, и выћхалъ къ ближайшей стан- 
Ци желзной дороги. 

Предательство Дриго на этотъ разъ не удалось. Дриго пошелъ 
дальше. Онъ заключилъ, какъ я узналъ впослёдетви, съ Ш отд%- 
леніемъ условіе, по которому онъ обязался способствовать разыска- 
нію извВстныхъ ему соціалистовъ, а П] отд®лен!е объщало оста- 
вить ему состоян1е Ливогуба. Дриго старательно выполнялЪ свсе 
обязательство, какъ агентъ Ш отд%лен1я, но ПІ отдфлен!е изм$ни- 
ло ему такъ же в%роломно, какъ онъ Лизвогубу, и отдало его, по 
минован1и въ немъ надобности, въ руки военнаго суда, продержавъ 
предварительно боле полугода подъ арестомъ.“ 

Баранниковъ еще разъ вернулся къ своимъ показаніямъ. Онъ 
слышалъ, что, въ его отсутствіе на суд, ему приписывали самое 
үбійство Мезенцева. Это не вЪрно, Мезенцева убилъ его товарищь 
имени котораго онъ не желаетъ назвать. Онъ только стрфлялъ въ 
Макарова, чтобы напугать его и проложить дорогу къ отступленію 
себ и своему товарищу. 


Засъданіе закрыто въ 3 ч. и возобновилось въ 4 ч. 

° Въ залу были введены већ подсудимые вмфст% но допрашива- 
лись по отдЪльности или по группамъ. Чаще другихъ протестова- 
ли и нападали на судъ Терентьева, Лебедева и Якимова. Въ кон- 
цЬ засъданія Дейеръ удалилъ Терентьеву изъ залы за ан отвћ- 
ты и неуваженіе къ суду. 


Обвинения подсудимыхъ по дёлу 1-го марта были основаны 
или на показаніяхъ Рысакова и Меркулова, или на фактахъ судеб- 
наго слъдствія, добытыхъ опять таки, главнымъ образомъ, благода- 
ря ихъ указаніямъ. Изъ подсудимыхъ почти никто не отрицалъ 
того, что было извЪстно суду и жандармамъ, и поэтому допросъ 
большинства свидћтелей и по этому дълу, какъ и по предыдущимъ 
ДВламъ, оказался излишнимъ, и разбирательство быстро подвигалось 
впередъ. 
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По словамъ Рысакова, онъ съ осени 1880 г. познакомился съ 
Желябовымъ, потомъ съ Перовской, Баранниковымъ, Колоткевичемъ, 
Исаевымъ, Меркуловымъ, Т. Михайловымъ, Емельяновымъ, Кибаль- 
чичемъ, баблинымъ, Гельфманъ, Гриневицкимъ, Оловянниковой, 
Тырковымъ, Тичивинымъ и др. Фамиліи нъкоторыхъ онъ не зналъ, 
но далъ такія обстоятельныя описанія, что по нимъ скоро аресто- 
вали Кибальчича, Исаева, Емельянова, 'Люстяга и др. Въ декабр 
1880 г., по порученію Исаева, Рысаковъ перевозилъ съ Николаев- 
скаго вокзала типографскій станокъ на квартиру Люстига. За нимъ 
въ это время слЗдили Баранниковъ и Колоткевичъ. Въ квартир№ 
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Люстига станокъ приняли Исаевъ и Кибальчичъ. У Гельфманъ, да 


Телфжной улиц, онъ видаль Меркулова; утромъ 1-го марта онъ 
тамъ же получилъ метательный снарядъ одновременно съ Гриневиц- 
кимъ, Т. Михайловымъ и „Михаиломъ“ (Емельяновымъ), съ кото- 
рымъ незадолго передъ тёмъ его познакомилъ Желябовъ, какъ съ 
товарищемъ по дёлу. Рысаковъ потомъ видћлъ этого „Михаила“ съ 
метательнымъ снарядомъ сначала на углу Невскаго и М. Садо- 
вой, а зат8мъ на Екатерининскомъ канал$. Тогда же Рысаковъ ви- 
ДВЛЪ на улиц Исаева и Фигнеръ. 

По показаніямъ Меркулова, онъ пріћхалъ въ Петербургъ ИЗЪ 
Кишинева въ двадцатыхъ числахъ января и три дня служилъ за 
„молодца“ въ сырной лавкћ на М. Садовой, посЪщалъ ее и потом», 
приносилъ туда иногда вещи, нужныя для подкопа. На этой квар- 
тир8 онъ видвлъ Якимову, Богдановича, Желябова, Ланганса, Ба- 
ранникова, Колоткевича, Фроленко, Кибальчича, Гриневицкаго, Су- 
ханова, Тригони. Разум%ется, Меркуловъ сообщилъ суду о каждомъ 
изъ нихъ все, что зналъ. Утромъ 27-го февр. онъ на квартир 
лелябова видфлъ Тригони, который выражалъ недовольство работа- 
ми на Малой Садовой, а вечеромъ того же дня Меркуловъ, Желя- 
бовъ и Тригони были арестованы. 

Дейеръ снова началъ допрашивать подсудимыхъ объ ихъ уча- 
сти въ дёлћ 1-го марта и объ отношеніи къ партіи Народвой Воли. 

Якимова сказала: „Я принадлежу къ партіи всъхъ честныхъ 
людей и была орудіемъ въ рукахъ Исполнительнаго Комитета.“ Она 
признала свое участіе въ дёлВ 1-го марта и то, что была хозяйкой 
квартиры ва М. Садовой, но отъ дальнъйшихъ показаній отказалась. 

Морозовъ заявилъ: „По своимъ глубочайшимъ убъжденіямъ, я 
—террористъ а ощтапсе. Я върю, это—единственное средство для 
борьбы съ правительствомъ, единственное средство добиться 07ъ 
него свободы личности, свободы прессы и другихъ свободъ.“ Дать 
же какія-либо показанія по сүществу предъявленныхъ къ нему об- 
виненій онъ отказался, такъ какъ его объяспенія могли бы повре- 
дить его друзьямъ и ЗНаКОМЫМЪ И послужить цзлямъ правительства. 


Емельяновъ, на вопросъ Дейера, признаетъ ли онъ себя винов- 
нымъ, что въ качеств метальщика участвовалъ въ дал 1-го мар- 
та, кажется, подтвердилъ на засћданіи 9 и 10 февраля свои пока- 
занія, данныя на предварительномъ слъдствіи и приведенныя въ 
обвинительномъ акт. 


„Въ качеств метальщика, вооруженнаго разрывнымъ сенаря- 
домъ, —заявилъ Емельяновъ въ собственноручно записанныхъ пока: 


сЕ: 
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завіяхъ, —я стоялъ на углу Невскаго и М. Садовой, а затЁмъ у 
Театральнаго Моста. Въ самый моментъ послћдовавшихъ взрывовъ 
отъ снарядовъ, брошенныхъ Рысаковымъ и личностью, мнв извЪст- 
ною подъ именемъ Михаила Ивановича, я находился щагахъ въ 20 
отъ покойнаго императора, и когда государь императоръ упалъ, то 
я, совершенно инстиктивно, имфя подъ лћвой мышкой завернутый 
въ газетную бумагу снарядъ, бросился вмъстћ съ другими къ госу- 


‚ дарю императору, чтобы подать ему помощь.“ 
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Изъ другихъ объясненій Емельянова видно, что, за недълю до 
1-го марта, онъ Зздилъ въ Парголово вмъстЪ съ другими лицами 
для испытанія снарядовъ. О подкоп8 на Малой Садовой онъ узналъ 
впервые лишь утромъ 1-го марта, на конспиративной квартирћ по 
Телжной улиц, оть Перовской, которая сообщила, что на Малой 
Садовой долженъ сначала послъдовать, какъ она выразилась, 
центральный ударъ. Кромћ его, Емельянова, метальщиками были 
Рысаковъ, Т. Михайловъ и Гриневицкій. Посл$ убійства Александра 
П Емельяновъ отнесъ свой снарядъ на ТелЪжную ул., гдз онъ по- 
лицей и былъ найденъ вмъстЬ съ снарядомъ Т. Михайлова 3-го 
марта. 

Нмельяновъ заявилъ суду, что принадлежитъ кь партіи „Народ- 
ной Воли“ и къ ея боевой организаціи. Говоря о дЪятельности. пар- 
ти и о правительств, Емельяновъ сказалъ, что Лорисъ-Меликовъ 
былъ въ постоянныхъ сношеніяхъ съ террористами при посредни- 
чествъ одной барыни. Набоковъ потребовалъ немедленнаго составле- 
ня протокола объ этомъ заявлении Емельянова. Было-ли потомъ 
сдвлано какое-либо разслъдованіе по этому поводу, —мы не знаемъ. 

Исаевъ призналъ принадлежность свою къ „Исполнительвому 
Комитету“ и свое участіе въ дёлВ 1-го марта. Онъ показалъ, что 
послВ цфлаго ряда нэудачныхъ покушеній на цареубійство, Исполн. 
Комитетъ сформировалъ группу техниковъ и предложилъ имъ вы- 
работать наилучшіе способы для достиженія цћли. Техники предло- 
жили несколько способовъ, изъ которыхъ Исп. Комитетъ выбралъ 
два: мину на Малой Садовой и метательные снаряды. Относительно 
этихъ снарядовъ вопросъ сводился къ тому, чтобы изобрћъсти такой 
способъ воспламененія, при которомъ взрывъ происходилъ бы мо- 
ментально. Посл того, какъ было признано неудобство нёсколькихЪ 
послБдовательно проектированныхъ системъ, онъ, Исаевъ, предло- 
жилъ ту систему трубокъ, которая и была примънена въ метатель- 
ныхъ снарядахъ, употребленныхъ въ день 1-го марта. Эта система 


трубокъ одобрена, провћрена на опытахъ, объяснена участвикамъ и 
зат8мъ приложена къ длу. 


Исаевъ призналъ, что бывалъ въ лавкз Кобозева, принималъ 
участ1е въ земляныхъ работахъ по подкопу и участвовалъ при окон- 
чательной закладкВ, наблюдая, въ качеств техника, чтобы все бы- 
ло въ исправности. 


Баранниковъ призналъ свою принадлежность къ партіи „Народ- 
ной Воли“ и показалъ, что въ январф 1851 года, вмъстВ съ другими 
лицами, ломалъ въ лавкф Кобозева наружную стзну для проведенія 
подкопа подъ Малую Садовую, и что до его ареста усп$ли только 
разобрать стфну, самый же подкопъ начатъ не былъ. 


ыы 


Фроленко призналъ свою принадлежность къ террористической 
партій, но, кажется, отказался дать какія-либо дальнёйшія объяс- 
ненія. 

Лебедева показала, что изъ Кишинева пріћхала въ Петербургъ 
въ январћ 1881 г. и почти все время (до 1-го марта) скрывалась 
на квартир „Желябова и Перовской. Знала р%шительно все, что 
революціонерами въ то время дфлалось, знала, что готовится царе- 
уб1йство посредствомъ подкопа изъ лавки Кобозева и посредствомъ 
метательныхъ снарядовъ, вполн сочувствовала пли этихъ приго- 
товленій и принимала участіе въ наполненіи динамитомъ цилиндра 
для мины на Малой Садовой. 

Подтвердила свое знакомство, какъ съ осужденными узастни- 
ками цареубійства 1-го марта, такъ и съ участниками даннаго про- 
цесса, а съ нъкоторыми изъ нихъ была очень близка, вакъ съ това- 
рищами по дфлү. — | 

Терентьева заявила о своей полной солидарности съ партіей 
„Народной Воли, признала свое участіе въ подкопћ подъ Херсон- 
ское казначейство и въ типографии „Народной Воли“, гдз печата- 
лись между прочимъ прокламаціи по дёлу 1-го марта. 

Велвдъ за этимъ было произведено судебное слЪдствіе по Ш-ей 
групп (объ участи Терентьевой въ Херсонскомъ подкоп), чего не 
удалось сдфлать въ первый день суда вслъдствіе отказа Терентье- 
вой. 

Лангансъ призналъ свою принадлежность къ русской соціально- 
революціонной партіи, но отрицалъ свое участіе въ подкол® подъ 
Малую Садовую. 

Фридрихсонъ, Клёточниковъ, Златопольскій отрицали принад- 
лежность къ террористической парти. 

Сухановъ призналъ свою принадлежность къ террористической 
партіи „Народной Воли“. По его словамъ, онъ еще съ осени 1879 
г. познакомился съ Колоткевичемъ, Перовскою, Кибальчичемъ, Же- 
лябовымъ, а съ февраля 1881 г. приступилъ къ ревопю- 
ціонной дБятельности. На квартир. Желябова онъ снарядилъ мину 
для подкопа на Малой Садовой, а въ двадцатыхъ числахъ февраля, 
по его же приглашенію, принялъ непосредственное участіе въ этомъ 
подкоп. Вмъстъ съ другими техниками принималъ участіе въ теоре - 
тической разработк$ метательныхъ снарядовъ, а 28 февраля помо- 
галъ другому лицу (Грачевскому?) чинить и собирать части этихъ 
снарядовъ. 

Звалъ: Исаева, у котораго бывалъ на квартир%, гдЪ онъ жилъ 
съ Вёрой Фигнеръ, Якимову, Ланганса; послёдняго встрвчалъ на 
квартир® Желябова. 


Сухановъ заявилъ о своей солидарности съ идеями револю- 
ціонной партіи. „Его языкъ и манеры держать себя были просты и 
естественны, и онъ произвелъ лучшее впечатлћніе среди везхъ дру- 
гихъ подсудимыхъ“ (Нега]9). 


Во время этихъ допросовъ Суханова не было рЪчи о принад- 
лежности өго къ спеціально военной организаціи, потому что пра- 
вптельство въ 1881 г., повидимому, не имћло о ней никакихъ свћ- 
дв, хотя при арестВв Колоткевича и былъ найденъ үставъ воен- 
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‚ ной организащи, писанный рукой Рогачева. Товарищъ Суханова, 
арестованный съ нимъ въ одинъ день, Штромбергъ,—такъ же, какъ 
и онъ и Рогачевъ, бывшій членомъ центральной военной организа- 
ци,—былъ административнымъ порядкомъ высланъ въ Восточную 

Сибирь, и только въ 1883 г., посл разоблачен Дегаева, его вер- 
нули изъ Сибири и, за принадлежность къ военной организащи и ` 
помощь парти „Народной Воли“, повъсили вм%стВ съ Рогачевым». 
Колоткевичъ призналъ свою принадлежность къ парти „На- 
‘родной Воли“ и свое участіе въ подкопћ подъ М. Садовую. Въ лав- 
кв Кобозева онъ участвовалъ въ ломкВ стћны для устройства под- 
‘копа. Онъ призналъ также свое знакомство съ Желябовымъ, Перов- 
ской, Гриневицкимъ, Гельфманъ, Кибальчичемъ, Рысаковымъ, Фро- 
‚ ленко, Тригони, Оловянниковой, Арончикомъ, Сухановымъ и Мер- 

` күловымъ. 

, „Если бы,—сказалъ Колоткевичъ, указывая на Меркулова:— 
‚ отъ негодяй не выдалъ насъ“... но Дейеръ не далъ далће говорить 

| Колоткевичу. 

ў Въ четвергъ 11 февраля, аве открылось въ 12 ч. и про- 
‚ долҗжалось до 4. 


Въ залу были принесены революціонныя книги, брошюры, га- 
зеты, письма, планы, бомбы и динамитъ, бурава, разнаго рода ору- 
жіе, кинжалы и т. д. Все это было отобрано у подсудимыхъ при 
ареств и хравилось въ особой комнат. Во время дальн®йшихъ до- 
просовъ судъ часто обращался къ этимъ р доказа- 
‚ тельствамъ. 


Тригони призналъ свое знакомство съ Желябовымъ, Перовской, 
‚ Богдановичемъ, Сухановымъ, Меркуловымъ. О покушен!и на царе- 
‚ убійство посредствомъ подкопа подъ Малую Садовую овъ узналъ 
отъ своего университетскаго товарища Желябова, но въ работахъ 
по подкопу участія не принималъ, а лишь однажды, не задолго до 
своего ареста, по приглашеню Желябова, заходилъ на короткое 
время на квартиру Богдановича на Малой Садовой. 


Тригони занвилъ, что принадлежитъ къ не-террористической 
фракціи парти „Народной Воли“. 
На предварительномъ слъдствіи Тригони призналъ, что 24 
‚ февраля былъ у Кобозева и работалъ въ подкопЪ въ течене одно- 
_ Г вечера. 
Меркуловъ уличалъ Тригони въ близкомъ участіи въ подкопћ. 
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т При арест® Тригони ү него найдено 160 экз. послЪдняго но- 
‚ мера „Народной Воли“ и записка, въ которой говорилось, что Три- 
гони заслуживаетъ безусловнаго довврія въ революціонныхъ дзлахъ. 
При обвинен!и Тригони, прокуратура, а слъдовательно, и судъ поль- 
| зовались тайными шпіонскими донесеніями, въ которыхъ Тригони 
‚ выставлялся, какъ одинъ изъ важныхъ даятелей партіи „Народной 
Воли“ и одинъ изъ главныхъ защитниковъ борьбы посредствомъ 
‚ бомбъ и т. д. Никакихъ доказательствъ противъ Тригони на суд 
‚ вө было выставлено, какъ это и отмЪтили въ свое время иностран- 
_ жые корреспонденты, но ясно было, что правительство рћшило за- 
судить Тригони серьегиће, ч%мъ кого-либо другого. 
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— „Да, —сказалъ Тригони въ конц допроса, — теперь я вижу, что 
я былъ неправъ, когда такъ спЪшилъ изъ за границы на родину!“ 

Дейеръ предхожилъ Суханову дополнить свои вчерашнія пока- 
занія и объяснить свое отношеніе къ революціонной партии. 

Сухановъ произнесъ глубокопрочувствованную рћчь, продолжа- 
’вшуюся около часа; „Онъ нарисовалъ живую картину т8хъ обстоя- 
тельствъ, которыя заставили его, морского офицера, вступить на 
путь револющонной борьбы. Већ присутствовавшіе на суд, вклю- 
чая судей, были глубоко потрясены“ („Тітеѕ“). 


Сухановъ. 


Гг. сенаторы и сословные представители! 


„Я сознаю всю тягость моего преступлен!я; я сознаю всю без- 
надежность своего. положенія; я сознаю себя виновнымъ въ поку: 
шеніяхъ и приготовленіяхъ къ цареубійству и не пытаюсь въ этомъ 
оправдываться. Я сознаю участь, которая ждетъ меня, и я не ожи- 
даю, и не могу, и не долженъ ожидать никакой для себя пощады. 

„Веякій, зная лишь тотъ одинъ фактъ съ вишней его сторо- 
ны, что офицеръ флота, присягавшій императору, дёлается винов- 
нымъ въ такихі преступлешяхъ, всякій, говорю я, скажетъ, что 
этотъ человзкъ-—человёкъ безчестный, позабывшій и совЪсть и 
долгъ. Вотъ я и хотёлъ выяснить передъ вами, господа, поводы, 
которые привели меня къ тому, чтобы сдзлаться преступникомъ 
противъ существующаго порядка и поставить любовь къ родин%, 
свободъ и народу выше всего остального, выше даже моихъ нрав: 
ственныхъ обязательствъ. 

„Я хочу просить васъ снисходительно выслушать мой раз- 
сказъ потому именно, что, если останутся прежними вс бытовыя 
стороны жизни народа, если не измфнятся наши порядки, то на 
этой скамьћ подсудимыхъ будутъ сид®ть, можетъ, и ваши, господа, 
дЪти, дћти лицъ обезпеченныхъ, дћти, получившія самое строгое и 
нравственное образованіе. 


„Начну съ дътства. 

„Мой отецъ былъ докторъ, человћкъ въ высшей степени 
добрый, помогавший бъднымъ не только даровыми совЪтами, но и 
деньгами. Въ томъ городф, гдЪ онъ жилъ, онъ составилъ себв та- 
кую хорошую репутацію, что былъ извфстенъ и любимъ вс®ми и 
каждымъ,—и о насъ говорили: „это дћти нашего доктора“. Сло- 
вомъ, я получилъ уже съ дътства направленіе нравственное. 


„Дальнйшія подробности моей жизни я пропускаю. Я скажу 
только, что, когда я былъ въ Морскомъ Училишђћ, я читалъ въ га- 
зетахъ, и слышалъ о лицахъ, обвиняемыхъ по суду за государ- 
ственныя преступленія и высылаемыхъ административно въ Си- 
бирь. Я постоянно удивлялся ихъ количеству и желалъ знать при- 
чину этого. Я сталъ интересоваться экономическимъ и соціальнымъ 
строемъ общества, читать равличныя системы и теоріи, часто про- 
тиворћчащія другъ другу, и, не найдя въ нихъ отвЪта на мучив- 
шіе меня вопросы, я р8шился оставить политику, забыть экономи- 
ческіе вопросы и углубиться въ область науки, не требующей на- 
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пряженія нравственныхъ силъ, область чисто объективную —наукъ 
математи ческихъ. 


„Въ это времяя кончилъкурсъи былъ назначенъ въ сибирскую фло- 
тилію, въ г. Владивостокъ. Я күпилъ себ книгь по математик%, 
физикћ и химіи, чтобы на досугь заниматься своими любимыми 
предметами. Во Владовостокъ я поћхалъ черевъ Сибирь. 


„По дорог, на каждой почти станцій, я вид%лъ такъ назы- 
ваемыхъ политическихъ преступниковъ, которые препровождались 
въ глубь Сибири. То была пора пробужденія нравственныхъ силъ 
и хожденія въ народъ. За ними не было ни одного заговора, ни 
одного убійства. Это были люди, воодушевленные одною идеею на- 
роднаго блага. Я помню удивлен!е натальниковъ этаповъ и пере- 
сҝыльныхъ командъ; они говорили мн, что они вовсе не понимаютъ 
почему могутъ ссылаться тысячами эти молодыя и честныя силы, 
Росси. Мн часто дБлалось больно, обидно и тяжело, но я чувство- 
валъ себя безсильнымъ помочь горю, и я ръшилъ исполнять по 
пріћздВ во Владивостокъ свои обязанности честно и думалъ, что, 
если бы всё разсуждали, какъ я, то и это будеть достаточно. 


„Меня назначили на паровую шкуну, имзющую совершать 
рейсы въ Японскомъ мор%, и на меня возложили обязанности вести 
хозяйственную часть, не смотря на то, что я отказывался отъ этого. 
Съ первыхъ же дней я увидфлъ, что оставаться честнымъ и быть въ 
ладу съ начальствомъ невозможно. Система хищничества во флотћ 
развита въ высшей степени. Командиры судовъ всю разницу денегъ 
между справочными цфнами на каменный уголь и дЪйствительными 
кладутъ себ въ карманъ, дБлясь барышами съ русскими консулами 
за удостов$рен!е подлинности счетовъ послЪдними; кром того, по- 
ставщики угля не мало лишнихъ денегъ получаютъ за фальшивые 
счета. Лица, которымъ довзряеть правительство, такъ позорятъ 
Россію, такъ позорятъ это правительство! И если бы эти ворованыя 
деньги шли на что-нибудь порядочное! А то онъ прокучиваются въ 
въ кабакахъ и публичныхъ домахъ за гранидей. 


„Я считалъ своимъ долгомъ не позволять этого. Я помню 
изумленіе своего командира, части своихъ товарищей, когда я про: 
тестовалъ противъ нагрузки угля на суда безъ моего вдома и по 
фальшивымъ пфнамъ. На меня кричали, что я подрываю дисципли: 
ну и пр. Мн удалось доказать свою правоту; командиръ былъ 
исключенъ изъ службы по суду, но высочайше прощенъ и оста- 
вленъ во флот. Я, кром неприятностей по служб%, ничего не прі- 
обрвлъ. Меня стали всћ чуждаться. Вы знаете, господа, тотъ гнус- 
ный, канцелярскій, чиновническій стиль, которымъ пишутся казен- 
ныя бумаги и постановленія; онъ были написаны такъ, что, проб%- 
жавъ ихъ поверхностно, нельзя было съ перваго раза разузнать, 
кто же укралъ уголь—я или этотъ командиръ. Мою честную фами- 
лю ставили рядомъ съ воромъ, а моряки, встрћчаясь съ моею фа- 
миліею, говорили: „да, это—Сухановъ, у него какое-то дло о 
краж угля“... Меня не принимали уже на суда, и я несъ берего- 
вую службу во Владивостокћ. Въ это время я много занимался ма- 
тематикой и физикой. 


ыы 


„Черезъ три года, въ 1878 г., я возвратился въ Петербургъ. 
Я крайне удивился, узнавъ, что мою родную сестру и зятя пресл%- 
дуеть правительство, что они находятся въ административной 
ссылкћ. Я зналъ, что эти люди, навЪрное, ничего противозакон- 
наго не сдёлали и не могли сдфлать, что эти честные и хороше 


люди неосновательно, по доносу какого-нибудь подлаго лица, тер-. 


пятъ всевозможныя лишен!я; и, живя въ Петербург%, нельзя было не 


знать, что такихъ лицъ очень много, На вопросъ первоприсутствую- 


щаго, почему я не пробовалъ проводитъ свои мићнія въ жизнь 
путемъ литературы и на упрекъ въ этсмъ, я отв$чу, что я— не 


литераторъ. Для этого нужно имфть особенныя дарованія, и нельзя 


миВ поставить въ упрекъ этого, потому что и о литературномъ 
проведеніи въ жнзнь идей никто изъ присутствующихъ здВеь судей 
тоже ничего не слыхалъ.. 

„Жить стало тяжело. По прздф въ Кронштадтъ, я посту- 


пилъ въ минные классы. Я занимался хорошо. Я всегда былъ. 


очень усерденъ. Въ 1880 г. я былъ назначенъ зав дывать электри- 
ческой выставкой въ Петербург. Въ это время я сошелся съ со- 
щально революціонной партіей, къ которой теперь и принадлежу. 
Я не теоретикъ, я не вдавалося въ разсужденія, почему не- 
обходимъ другой государственный строй, а не настоящий. Я только 
чувствовалъ, что жить теперь просто не стоитъ, слишкомъ гадко: 
вс правительственныя сферы, все испорчено, ВСВ основы ПОДГНИЛИ. 
Вопросъ дянастическій былъ совершенно чуждъ миъ, какъ чүждъ 
онъ и соціалистамъ. Кто бы ни былъ на престолљ это ръшительно 
безразлично, пусть будетъ какая-нибудь возможность жить и на- 
роду имысляшему классу, а жить становилось невозможно.... 

„Всёмъ честнымъ людямъ, видящимъ, какъ грабятъ народъ, 
какъ его эксплуатируютъ и какъ печать молчанія наложена на 
уста всмъ, хотящимъ сдЪлать что-нибудь полезное для блага ро- 
дины,—вс%мъ было тяжело. И такое тяжелое положеніе могло 
длиться еще долге годы. Губились тысячи интеллигенціи, людей 
народъ пухнулъ отъ голода, а, между тёмЪъ, въ правительствен- 
ныхъ сферахъ только и раздавалась казенная фраза: „все обстоитъ 
благополучно“. Небольшая клика губернаторовъ, жандармовъ и все- 
возможваго рода казнокрадовъ развратничала, пировала и губила 
государство. И я принесъ свои знанія на пользу террористиче- 
ской парти, въ усп8шной дћятельности которой я видћлъ залогъ 
обновленія государства. | 

„Гг., я высказалъ все и окэнчиваю т%мъ, что все-таки моя 
дФятельность есть преступлене въ смысл настоящаго государ: 
ственнаго строя – и я не могу ждать для себя пощады“. 


Въ одномъ мЪстЪ рЪѕзи Суханова Дейеръ спросилъ его: 

— Это все вы вычитали изъ вашихъ книжекъ? 

„Неум%стная, жестокая ирон1я произвела на всзхъ очень не: 
пр!ятное впечатлћъніе“, зам$тилъ корреспондентъ „Нега“ въ своей 
телеграмм. 


Исаевъ замътилъ, что оберъ полиціймейстеръ Барановъ под- 
вергнулъ его страшной пыткЊ, заставивъ 16 часовъ подрядъ про- 
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` стоять въ полищи, когда мимо него проходили петербургскіе двор- 


НИКИ для ТОГО, чтобы узнать, не встръчалъ ли его кто-нибудь, и 
что его били въ полищи. Муравьевъ при этихъ словахъ Исаева 
засмВялся. Дейеръ отвЪтилъ Исаеву, что до всего этого суду нЪтъ 


дфла. 


Люстигъ съ своей сторовы заявилъ, что, когда онъ былъ аре- 
стованъ, его грозили уморить голодомъ, если онъ нө скажетъ 


всего того, что зналъ о революціонерахъ. 


Съ 4 до 7 часовъ былъ перерывъ. Засћдавіе суда началось 
снова въ 7 ч. и продолжалось до 111/э. 
Подсудимые продолжали выяснять свое отношене къ парти 


в, какъ на предыдущихъ засъданіяхъ, они говорили, что предпо- 
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читаютъ мирные пути для дфятельности, но пресл$дован1я, ссылки, 
зисВлицы принудили ихъ прибфгнуть къ террористической д%- 
ятельности. 

Лебедева говорила очень долго о положеніи соціально-револю- 
цонной партіи въ современномъ обществ%. 

Сухановъ, отв$чая на дополнительные вопросы Дейера, сказалъ, 
„Я сдфлался террористомъ въ крайнемъ смысл этого слова и мало 
заботился о партійныхъ разногласіяхъ и готовъ былъ служить кому 
бы то ни было, если онъ только былъ такимъь же террористомъ, 
какъ и я. При помощи искуснаго помощника я приготовлялъ дина- 
митъ и взрывчатые снаряды. Пусть прокуратура возложить на 
мевя већ преступленія этого рода. Повзшенный вами Кибальчичъ 
слишкомъ много обвиненій принялъ на себя, говоря, что онъ одинъ 
былъ виновенъ въ нихъ. Я добровольно рисковаль своею жизнью 


‚ для дла, хорошо зная, что раньше или позже миъ предстояло 


= 


А 


быть повЪшеннымъ“. 

„Я далъ клятву върно служить императору и я выполнилъ 
бы эту клятву, если бы обстоятельства не заставили меня итти по 
другой дорог. Мой начальникъ, у котораго я служилъ, былъ воръ. 
Я не прикрывалъ его, и обнаруживалъ его преступленія и ежеднев- 
ное воровство. Все это мн стало глубоко противно, и я ушелъ въ 
тотъ міръ, который стоялъ за реформы. Я не одинъ. Среди моря- 
ковъ существуютъ мои друзья, которые теперь на зол%ђ“... 


Далфе Сухановъ отъ волненія не могъ говорить („Нега!а“). 

Неожиданно для всзхъ Емельяновъ заявилъ, что онъ беретъ 
назадъ всћ свои показанія, данныя на предварительномъ слздетв!и, 
о своемъ участіи въ дЪлћ 1-го марта въ качеств метальщика. 


Председатель сказалъ Емельянову, что противь него имћются 
обстоятельныя показанія Рысакова. Рысаковъ не только разсказалъ 
объ его участи въ дћл%ђ, но далъ подробныя указанія на его лич- 
ность, благодаря которымъ онъ былъ арестованъ. Кибальчичъ 
между прочимъ показалъ, что онъ видфлъ челов$ка, котораго Ры- 
саковъ въ своихъ показаніяхъ назвалъ „Миханломъ“. 

Емельяновъ: ры. такомъ случав приведите этихъ свид%те- 
19й для допроса“. 

Дейеръ: „Они не могутъ быть приведены: они пов\шены!“ 

Е мельяновъ: „Это не я ихъ вЪшалъ!“ 
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Адвокатъ Емельянова замфтилъ, что слова Кибальчича о га- 
комъ-то „Михаил“ являются простымъ повтореніемъ того, что ему 
прочитали въ показаніяхъ Рысакова, и потому въ данномъ случа 
не имћютъ никакого значенія, а оговоръ Рысакова очень не опре- 
д®лененъ и, какъ судебное доказательство, значенія не им%ет»ъ. 
Въ виду же того, что съ взятіемъ Емельяновымъ назадъ своихъ 
показаній н®тъ никакихъ доказательствъ его виновности, адвокатъ 
просилъ допросить новыхъ  свидътелей, между прочимъ, хозяйку 
Емельянова. 


Люстигъ призналъ себя принадлежащимъ къ числу лицъ, же- 
лающихъ соціально-революціоннаго переворота, и показалъ, что его 
реҳолюціонная дћятельность выражалась въ услугахъ, которыя онъ 
оказывалъ парти. Съ революціонными дВятелями онъ познакомился 
въ апрълћ 1879 г. Первымъ его знакомымъ былъ Ал. Михайловъ, 
а потомъ ближе всего онъ сошелся съ Желябовымъ. Его квартира 
служила мъстомъ сходокъ для революціонныхъ дћятелей: тутъ бы- 
вали Ал. Михайловъ, Желябовъ, Перовская, Кибальчичъ, Гельф- 
манъ, Саблинъ, Исаевъ, Колоткевичъ, Фриденсонъ, Морозовъ, Суха- 
новъ, Тригони, Рысаковъ, и другіе, которые до 1882 г. не были 
еще разысканы. Въ происходившихъ переговорахъ, по словамъ Лю- 
стига, онъ участія нө принималъ и о террористическихъ покуше- 
ніяхъ, въ томъ числћ о 1-омъ март, не зналъ. 


Люстигъ по почтВ получилъ деньги для передачи Желябову и 
К ибальчичу, вћкоторое время хранилъ на своей квартирБ типо- 
графскій станокъ и в000щв оказывалъ партіи подобнаго рода 
услуги. 

Зат®мъ сталъ давать обстоятельныя объясненія по своему 
дЪлү Клћточниковъ. Съ виду онъ производитъ впечатлћніе самаго 
обыкновеннаго мелкаго чиновника, говоритъ тихо, едва слышно, 
потому что находится въ послёднихъ градусахъ чахотки. Отъ не- 
привычки говорить публично онъ часто теряется и конфузится. 


КлъЪточниковъ: „До 30 лћътъ я жилъ въ глухой провинціи, 
среди чиновниковъ, занимавшихся дрязгами, попойками, вообще, 
ведшими самую пустую, безсодержательную жизнь. Среди такой 
жизни я чүвствовалъ какую-то неудовлетворенноеть, мн хотВлось 
чего-то лучшаго. Наконецъ, я попалъ въ Петербургъ, но и здфсь 
нравственный уровень общества не былъ выше. 

Я сталъ искать причины такого нравственнаго упадка и на- 
шелъ, что есть одно отвратительное учрежденіе, которое развра- 
щаетъ общество, которое убиваетъ већ лучшія стороны человћче- 
ской натуры и вызываетъ къ жизни всБ ея пошлыя и төмныя 
черты. Такимъ үчрежденіемъ было ПІ отдфленіе. 

Тогда, гг. судьи, я ръшился проникнуть въ это отвратитель- 
ное учрежденіе, чтобы парализовать его дфятельность. Наконец», 
мав удалось поступить туда на службу. | 

Прөдсъдатөль (съ ироніей): „Кому же вы служили? Әтому 
отвратительному учрежденію, (Набоковъ въ волненіе встаетъ) т. ө. 
по вашимъ словамъ, отвратительному, или кому другому?“ 

Кл точниковъ: „Я служилъ обществу“. 
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ПредсЪдатель: (съ ироніей) „Какому же такому обществу? 
Тайному или явному?“ 

Клъточниковъ: „Я служилъ русскому обществу, всей благо- 
мыслящей Росси“. 

Председатель: „Вы получали жалованье въ Ш отдфлен!и} 

КлЪточниковъ: „Да, получалъ“. 

Председатель (съ ироніей): „И вы находили ВОЗМОЖНЫМ Ъ 
брать деньги изъ этого „отвратительнаго учрежденія“, какъ вы его 
называете?“ 

Клъточниковъ: „Если бы я не бралъ, то это показалось бы 
страннымъ, и я навлекъ бы на себя подозрћніе“, 


„Итакъ я очутился въ Ш отдћленіи, среди шшоновъ. Вы не 
можете себ представить, что это за люди! Они готовы за деньги 
отца родного продать, выдумать на человфка какую ‘угодно небыли- 
цу, лишь бы написать доносъ и получить награду. Меня просто 
поразило громадное число ложныхъ доносовъ. Я возьму громадный 
процентъ, если скажу, что изъ ста доносовъ одинъ оказывается 
вћрнымъ. А между тЬмъ почти вс эти доносы влекутъ за собою 
арестъ, а потомъ и ссылку. 


Такъ, напр., однажды былъ сдфланъ доносъ на двухъ сту- 
дентокъ, жившихъ въ домъ Мурузи. Хозяйка квартиры была пре- 
дупреждена и, когда пришли съ обыскомъ, то она прямо сказала, 
что она предупреждена, и не понимаетъ, за чЪмъ къ ней пришли. 
У студентокъ былъ произведенъ тщательный обыскъ, и, хотя ни- 
чего не нашли, об они были высланы. Такихъ случаевъ была 
масса. Я возненавидфлъ это отвратительное учрежден1е и сталъ 
подрывать его дћятельность; предупреждалъ кого только могь объ 
обыск%, а потомъ, когда познакомился съ револющонерами, то пе- 
редавалъ имъ самыя подробныя св%дфнія“. 

ПредсЪдатель: „Сколько вамъ платили за это“. 

Клъточниковъ: „Нисколько“. 

Предсз датель: „На дознаніи вы показали, что брали у ре- 
волюціонеровъ деньги“. 

КЕлъЪточниковъ: „На дознаніи я находился совсЪмъ въ исклю- 
чительныхъ үсловіяхъ, не въ такихъ, въ какихъ обыкновенно на- 
ходятся обвиняемые, хотя бы и въ политическихъ преступленяхъ. 
Я находился подъ тяжелымъ давленіемъ. Я былъ весь въ рукахъ 
своего начальства, всемогущаго, озлобленнаго за то, что я такъ 
жестоко его обманулъ. Въ такомъ положеніи можно было и не то 
наговорить, на самомъ же дл я дЪйствовалъ, глубоко убъжден- 
ный въ томъ, что все общество, вся благомыслящая Россія будуть 
маћ благодарны за то, что я подрывалъ дћятельность Ш отдфленія. 
Я былъ уввренъ, что само правительство будеть мн» благодарно 
впослъдетвіи. Кажется, я не ошибся, потому что само правитель- 
ство сознало, наконецъ, вредъ этого отвратительнаго учрежден1я и 
упразднило его“ 

Дейеръ: „Ну, положимъ, вы не можете сказать, что оно 
сознало“. 

Кльточниковъ: „П отдленіе было уничтожено, но вмђсто 
него было учреждено новое учрежденіе, которое было абсолютно 
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тождественпо съ нимъ во всемъ, что касается системы шпіонства, 
деносовъ и лругихъ гнусностей, которыя продолжались“. 

„Въ глубин моей души я—соціалистъ-революціонеръ и не- 
навидфлъ правительство, которому я служилъ. Я хотћлъ быть по. 
лезнымъ революціонной партіи и, дЪйствительно, спасъ много на- 
рода отъ висзлицы, давая имъ не только совћты, но и средства 
пля спасен1я“... 


КлЪточниковъ разсказалъ, какъ, благодаря его указан!ямъ, уда- 
лось спасти типографію „Земли и Воли“ и динамитную ма- 
стерскую. 


Въ концћ 1878 г., по словамъ Клёточникова, онъ въ Петер- 
бургВ случайно познакомился съ Ал. Михайловымъ, и они скоро 
сблизились. Сначала Михайловъ въ разговорахъ съ Клъточниковымъ 
высказывалъ лишь общія сужденія о б®дственномъ положеніи на- 
рода, а зат8мъ опредћленно заявилъ, что онъ—соціалистъ и вмъстћ 
съ другими стремится подготовить народъ къ государственному и 
соціальному перевороту, что прежняя дћятельность въ этомъ на- 
правленіи была неудачна, такъ какъ революціонеры дфйствовали 
безъ единства, безъ правильной организаціи и безъ охраны отъ 
шпіоновъ; и что въ этомъ отношеніи онъ, Клъточниковъ, какъ еще 
не навлекшій на себя никакого подоврёнія со сторовы `правитель- 
ства, можетъ оказать большія услуги партіи. 


Подъ вліявніемъ этихъ убЪжденй Михайлова, Кляъточниковъ 
заручился рекомендащей г-жи Кутузовой, имфвшей большія связи съ 
Ш отдвленіемъ, и въ январ былъ принятъ тамъ на службу, скоро 
получилъ штатную должность, а затвмъ, съ упраздненіемъ Ш отд%ф- 
ленія, перешелъ въ чиновники департамента государственной по- 
лиціи. Такое служебное положеніе дало Клъточникову возможность 
стать близко къ разнаго рода розыскамъ по государственнымъ об- 
виненіямъ. Онъ былъ такимъ образомъ посвященъ во већ полити- 
ческіе розыски, производившіеся не только въ Петербургь, но и, 
вообще, во всей имперіи. Вс полученныя имъ свЪдћнія онъ свое- 
временно передавалъ Михайлову, а когда онъ узхалъ,—Арончику, 
потомъ Квятковскому, Баранникову, Колоткевичу и другимъ. 


Затћмъ стали провърять то, что говорилъ ЁлточниковЪ. 
Между прочими свидћтелями вызваны: бывшій управляющій экспе- 
диціи ПІ отдфленія Кирилловъ и жена жандармскаго полковника 
Кутузова. Кириллова спросили о фактЪ, бывшемъ въ дом® Мурузи, 
и овъ подтвердилъ, что студентки были высланы. 

Дейеръ: „Хотя ничего и не нашли?“ 

Кирилловъ: „Да, но доносъ былъ такъ важенъ, что никакъ 
нельзя было оставить безъ послёдствій. Но за то потомъ, Когда 
возникъ вопросъ о возвращеніи лицъ административно сосланныхъ 
онъ, въ числ первыхъ, были возвращены“. 

Полковница Кутузова показала, что Клъточниковъ жилъ у нея 
въ меблированныхъ комнатахъ, и что она рекомендовала его 
Кириллову. 

Въ пятницу 12 февраля, судъ открылъ свое засданіе въ 12 
Часовъ. 


здар шаар г 
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° Хозяйка, у которой Емельяновъ жилъ 1-го марта 1881 г, 
послћ н%которыхъ колебаңій отвћтила адяокату, что она помнитъ, 
что Емельяновъ 1-го марта оставался дома до 5 ч. вечера. Мура: 
вьевъ всячески старался поколебать это ея заявленіе, Между нимъ 
и А лександровымъ, защитникомъ Емельянова, произошелъ горя- 
чій споръ. 

Дейеръ заставилъ еще разъ перечитать прежнія показанія 
Емельянова, оговоръ Рысакова и другіе относящіеся къ ом 5а 
документы. 

Въ 2 часа закончилось судебное слъдствіе. 

По просьб прокуратуры, адвокатовь и подсудимыхъ, ‘были 
прочитаны н%®которые письменные документы, приложенные къ 
дВлу. Исяевъ сталъ просить, чтобы было прочитано письмо Испол- 
нительнаго Комитета къ Александру ПТ. Дейеръ сначала въ этомъ 
ему отказалъ, такъ какъ письмо не имло существеннаго значен1я 
для защиты Исаева, но потомъ согласился, и письмо это было пр. - 
читано цЪликомъ. 

Суду пришлось изъ устъ оберъ-секретаря Попова выслушать 
ЦВлый обвинительный актъ и противъ Александра П, и противъ 
всего русскаго правительства, и угрозы по адресу Александра Ш. 
Мы не перепечатываемъ здфеь этого документа— наши читатели 
знакомы съ нимъ. Чтеніемъ этого документа Набоковъ, говорятъ, 
осталея очень недоволен». 

Большой ивтересъ представляютъ дебаты по поводу брошюры 
Морозова „Террористическая борьба“, происходивш!е въ присут- 
ств1и самого Морозова. Къ сожалЪнію, мы о нихъ почти ничего не 
знаемъ. Выяснилось, что эта брошюра представляетъ собою взгляды 
части террористовъ, но она, однако, не была партійнымъ изда 1- 
емъ, и многіе народовольцы не были съ ней согласны, какъ объ 
этомъ еще говорилъ и Желябовъ на своемъ суд%. 

Суду были предъявлены: 2 рукописи о приготовленіи динами- 
та, захвачен ныя при Исаев во время егоареста, —одна писана рукой 
Кибальчича, другая—рукой Терентьевой, партійныя изданія („На- 
родная Воля“ ‚ „Рабочая Газета“, прокламащи и т. д.), документы 
(„Уставъ военной организаци“), письма и т. д. 

Въ 7 ч. вечера, въ пятницу, судъ открылъ свое засфдане, и 
Муравьевъ началъ обвинительную р%чь. Онъ кончилъ говорить 
около 11 ч., посл него говорилъ его помощвикъ, Островскій, до 
половины 12-го. 


Морозовъ, Терентьева, Тетерка часто протестовали противъ 
прокурора во время его р3чи. 


Въ субботу, 13-го февраля, судъ открылъ свое засЗдане въ 
12 часовъ, и Муравьевъ сталъ продолжать обвинительную р%ћчь. 
Особенво ДОЛГО онъ остановился на дълћ Емельянова. „Вамъ, —ска- 
заль Муравьевъ, обращаясь къ судьямъ, прочитали здћсъь полныя 
признанія подсудимаго Емельянова. Даже вдћсь, на судћ, онъ самъ 
разсказалъ вамъ съ мелкими подробностями о своемъ участи въ 
событ!и 1-го марта, онъ, казалось, гордился своимъ участіемъ въ 
этомъ ужаснёйшемъ преступлен!и, и его горяч!Й разсказъ носитъ не- 
сомнфнную печать правды, —теперь тотъ же Емельяновъ поворо- 
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тилъ назадъ и отрицаетъ ръшительно все, что онъ ране призна- 
валъ. Онъ увъряетъ, что во время преступленія 1-го марта онъ 
спокойно читалъ газеты въ читальной заль. Все это странно для 
тћхъ, кто не знакомъ съ обычаями адвокатовъ, защищающихъ лю- 
дей, сидящихъ въ тюрьм8“. 

Для всВхъ подсудимыхъ, которыхъ обвинял Муравьевъ, онъ 
требовалъ смертной казни. 

. Муравкевъ говорилъ до 2 ·ч., потомъ до 3 былъ перерывъ. Съ 
& я. до .5:-Гавррило 5 адвокатовъ. 
Положеніе адвокатовъ было очень затруднительно, они не 
имди, конечно, . возможности поставить дЪло защиты на должную 
почву и имли дфло съ судомъ, у когораго было уже готово р№- 
шеніе. „Нега“ говоритъ, что адвокаты чувствовали, что почва 
подъ ними очень скользкая (іо Бе мотд ироп еддѕ), и что они 
боялись касаться фактовъ иначе, какъ только очень тонкими наме- 
ками. Тёмъ не мен%фе, по общимъ отзывамъ, ръчи адвокатовъ были 
очень смЪлы и необычны для русскаго суда. Сквозь закрытыя две- 
ри многое изъ сказаннаго адвокатами стало извъстно русскому об- 
ществу, и страницы „Тітеѕ“, „Нега!“ и др. газетъ, въ характер- 
ныхъ выдержкахъ, разносили эти р®чи по всему свћту. 

Говорятъ, Набоковъ посл суда подходиль къ адвокатамъ и 
благодарилъ ихъ за горячую преданность ихъдфлу защиты подсудимыхъ, 
которая вв®рена имъ новыми судами (*!--Нега!а). Подсудимые, ко- 
торые отказались отъ защитниковъ, какъ сообщали англійскія га- 
зеты, „имли поводъ раскаяться въ этомъ и не скрывали 
этого“. 

Адвокаты говорили въ слёдующемъ порядкё: 

1) Шнеуръ, защитникъ Меркулова, сказалъ между прочимъ: 
„Въ Росси никто не доволенъ настоящимъ положеніемъ дфла, ни 
правительство ни самъ государь“. 

2) Кедринъ, защитникъ Михайлова: „Стремлене гражданъ 
къ измъненію формъ правленія не есть измъна“, Кедринъ сказалъ, 
что смертные приговоры въ свою очередь вызываютъ поку- 
шения. 

3) Рычковъ, редакторъ „Юридическаго Обозрћънія“, защит- 
никъ Исаева, разсказалъ, какъ Исаевъ былъ исключенъ изъ гим- 


наи за чтеніе запрещенной литературы, и какъ полиція съ 


твхъ поръ пресл$довала его и гонялась за нимъ по пятамъ. 


„Гг. судьи, я долженъ заявить откровенно вамъ, что ми% 
много разъ приходилось получать въ конвертахъ брошюры и про- 
кламаціи. Я ихъ читалъ съ величайшимъ интересомъ и переда- 
валъ ихъ потомъ своимъ друзьямъ, чтобы и они прочитали. Если 
вы желаете, я завтра ихъ покажу вамъ, ибо я такого миёнія, что 
воякій образованный чөловћкъ долженъ заниматься этими важны- 
ми и серьезными вопросами“. 

4) Королевъ, защитникъ Лебедевой, выразилъ полную свою 
симпатію къ подсудимымъ. „Ихъ хотвли выдать за разбойниковъ и 
воровъ, но никогда люди боле достойные нө сидфлина скамьяхъ под- 
судимыхъ“. „При другихъ обстоятельствахъ подсудимые были бы 
судьями, а непреступниками“. Лебедевой „всегда руководили самыя 
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`’ честныя побужден!я, и именно эта чистота мотивовъ дћВятельности 


и привела ее на скамью подсудимыхъ. Въ юности, по окончан!и 
фельдшерскаго училища, Лебедева отправилась къ неимущей масс® 
русскаго крестьянства съ высокой цћълью - облегчить по возможно- 
сти его страданія. Тутъ она собственнымъ опытомъ и опытомълицъ, со- 
вмъстно съ ней трудившихся на томъ же поприщ®, пришла къ у6%- 
жденію, что, стоя на легальной почвћ, народу помочь нельзя. 
Между тЁМЪ въ Москв8 подсудимая встрёчается съ агентами-под 
стрекателями, изъ которыхъ одинъ (Рейнтейнъ) держитъ тайную 
типографию, а другой раздаетъ противоправительственныя прокла- 
маціи. Эта встрёча рЬшаетъ для Лебедевой переходъ въ нелегаль- 
ное положеніе. Прокуроръ говоритъ, что на соц.-революціонной 
партіи лежитъ чернымъ пятномъ завлөченіе въ свои ряды Мерку- 
лова, которое его погубило. Какимъ же пятномъ должно лежать на 
правительствъ завлечен!е людей, посредствомъ его собственныхъ 
агентовъ, въ ряды противной ему парти съ спеціальной цёлью 
погубить ихъ?“ 

Посл нъскодькихъ замвчаній Дейера, Королевъ былъ судеб- 
нымъ приставомъ выведенъ изъ залы суда. 

5) Кишенск!Й, защитникъ, Баранникова. 

Быль объявленъ перерывъ съ 5 до 7 часовъ. Снова засЁдан!е 
началось въ 7 часовъ и продолжалось до 11 час. Говорило еще 6 
здвокатовъ. 

6) Чичаговъ, защитникъ Тетерки. 

7) Спасовичъ, защитникъ Тригони, заявилъ, что защита 
собственно безполезна, такъ какъ участь подсудимыхъ `заран%фе р}ћ- 
шена. 

„Прокуроръ замътилъ, что настоящій судъ—есть судъ стра- 
ны. Я согласенъ съ прокуроромъ, что страна ждетъ, чтобы мы 
взглянули на подсудимыхъ не только со стороны нарушенія поло. 
жительнаго законодательства, а и со стороны нравственной —конеч- 
но, не съ точки зрВнія нравственности Департамента Государствен- 
ной Полиціи, а нравственности общечелов ческой“. 


Зат®мъ, переходя къ фактической части обвиненія, Спасовичъ 
доказывалъ: 1) что Тригони не могъ личнымъ трудомъ участвовать 
въ подкопћ на Мал. Садовой, такъ какъ онъ, по ширинћ своей ат- 
летической фигуры, не могъ лазить въ подкопъ. При этомъ онъ 
указалъ на себя и попросилъ предсгавить себъ его вылћзающимъ 
изъ узенькаго подкопа, и 2) вс обвиненія акта относятся не неэ- 
посредственно къ Тригони, а къ, Милорду“ личность котораго проку- 
роръ отождествляетъ съ Тригони. Спасовичъ доказываетъ, что этого 
тождества нћтъ. Тригони, по его мн®н!ю, виновенъ, безъ сомн%нія, 
въ знаніи и нөдонесеніи. 


„Но представьте себъ, что другъ его юности приводитъ его 
въ лавку Кобозева, покавываетъ ему подкопъ, указываетъ на его 
цьль, открываетъ ему всю свою душу. Что сстается ему дёлать? 
Положимъ, что многіе, даже большинство, донесли бы; положимъ, 
даже, что это высоконравственно, нэ такая нравственность не вся- 
кому по плечу, ибо не всякій же способенъ быть Меркуловымъ. По- 
казаніе послёдняго составляетъ важнзйшую улику противъ Триго- 
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ни, .Прокуроръ говоритъ, что. оно заелуживаеть полнаго дов%рія, 
такъ какь Меркуловъ не могъ ждать облегченія своей участи, и, 
такимъ образомъ, своекорыстныхъ мотивовъ у него не. было. Но 
этому положительно нельзя взрить. Даже Рысаковъ, который, какъ 
непосредственный‘ участникъ цареубійства, еще. мене могъ разечи- 
тывать на смягҹеніе своей участи, ‘далъ откровенныя показанія 
только изъ страха смерти и желан!я отъ нея избавиться, желанія, 
заставившаго его соони съ палачемъ, когда уже надъ нимъ ви- 
сБла петля». 

 Заканчиваетъ свою. рвчь Спасовичъ словами, что овъ низво- 
Латъ Тригови изъ милордскаго. достоинства. 

· Между прочимъ. въ своей ръчи Спасовичъ указывалъ на о, 
что увћреніямъ прокурора, будто настоящій процессъ есть посл%Ъд- 
ній процессъ такого характера, —никто не повћритъ. „Эти увзре- 
нія, —сказалъ Спасовичъ,— повторялись при већхъ политическихъ 
процессахъ, а процессы все-таки не прекращазись, и каждый по- 
слЬдующій былъ грандіознфй предыдущаго“. | 

8) Рихтеръ, защитникъ Морозова. 

9). Соколовъ, защитникъ Суханова, возстановилъ свЪтлую, 
нравственную личность подсудимаго, въ которую трязью бросазлъ 
прокуроръ Муравьевъ. „Пусть судъ обвиняетъ подсудимаго! Потом- 
ство жестоко обвинитъ его судей!» Въ своей рёчи Соколовъ много 
говорилъ противъ высшихъ представителей морского вЪдомства, во 
глав котораго стояли вөликіе князья. 

10) Михайловъ, защитникъ КлВточникова. 

11) Граціанскій, защитникъ Фриденсона. травовоонъ не 
разь протестовалъ во время рћчи своего защитника. 

Въ воскресенье, 14-го февраля, засћданіе суда открылось около 

12 ч. Говорили остальные 6 адвокатовъ. 

13-мъ произнесъ рћчь Александровъ, защитникъ Емельяно- 
ва. Его рћчь, по этому дћлу, говорятъ, одна изъ лучшихъ р$чей, 
произнесевныхъ въ русскихъ судахъ. 

Александровъ горячо протестовалъ противъ права прокурора 
обвинять Емельянова, на основаніи его перваго показанія при сл%д- 
стви въ участіи въ цареубійствъ въ виду того факта, который 
былъ установленъ на судВ свидътельскими показаніями, что Емель- 
яновъ. 1 марта до 5 часовъ вечера не выходилъ изъ своей квар- 
тиры. | 
Защитвикъ ссылался на законы царя Алексъя Михайловича 
и утверждалъ, что они въ своихъ юридическихъ принципахъ были 
гораздо боле гуманны, ч8мъ т, на которые опирался прокуроръ 
въ настоящемъ дълВ. Уложеніе АлексЗя Михайловича требуетъ, 
чтобы въ уголовныхъ процессахъ никто не былъ осужденъ на ос- 
нован1и собственнаго сознанія, даннаго, какъ на слдствіи, такъ и 
на самомъ суд%. 


Александровъ не требуетъ ОТЪ прокурора обнаруженія осо- 
бенныхъ гуманныхъ чувствъ, но онъ хочетъ только, чтобы не бы- 
ли забываемы принципы судебной реформы, дарованной императо- 
ромъ Александромъ П. Онъ смотритъ на себя въ предоставленной 
ему закономъ сферВ дъятельности, какъ на исполнителя до н$ко- 
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эре т тыр диудьвль 


торой степени зав щам!я покойнаго императора, и какъ таковый, 
‚ предлагаеть прокурору и суду, беря во вниман!е обстоятельства 
! настоящаго дла, почаще вспоминать объ этомъ, зав Щанномъ имъ 
' наслзи. ·. | 
— У казывая на подсудимыхъ, Александровъ сказалъ, что онъ 
‚ смотритъ на нихъ, какъ на людей больныхъ, но почтенныхъ и до- 
; стойныхъ всякаго уваженя и призиаетъ, что, будь только царе- 
‘[ убійство исключено изъ ихъ доктрины, ояъ и многіе другіе вполн® 
6 признали бы логичность ихъ стремлений. 
Касаясь показанія Емельянова, даннаго на предварительномъ 
| слЬдетвіи, Александровъ заявилъ, что Емельяновъ не былъ выну- 
‚ жденъ къ этому пытками. Въ Россіи и за границей ходятъ слухи, 
‚ что политичесые преступники въ Росси подвергаются пыткамъ 
при дознаніи, но, что касается Емельянова, то, по словамъ 
Александрова, по отношенію къ нему къ пыткамъ не прибћгали, и 
онъ, какъ адвокатъ, имълъ возможность узнать полную ‘истину. Но 
нельзя не пожалвть, что въ политическихъ дћлахъ предваритель- 
ное слдствіе производится по недостойной систем, свойственной 
жандармам»... 

Дейеръ: „Все слёдствіе въ данномъ процессв происходило 

въ присутствіи помощника прокурора Добржинскаго“... 


А лександровъ: „Это ничего не доказываетъ. Добржинскій, 
ввроятно, шелъ рука объ руку съ жандармами и, какь и, они, боль- 
шө всего былъ озабочень желаніемъ отличиться усердіемъ на 
служб%Ђ“. 

Дейеръ два раза останавливалъ Александрова, но онъ вся- 
кій разъ возвращался къ своей прежней тем еще съ большей го- 
рячностью. 


Александровъ: „Процедура настоящаго суда составляетъ 
шагъ назадъ въ юридической практик, шагъ назадъ сравнительно 


| еъ уложеніемъ о наказаняхъ царя Алекся Михайловича. Этотъ судъ 
„| не можетъ быть названъ ни милостивымъ ни справедливымъ су- 
й д0мъ. 


„Трое подсудимыхъ успфли сдфлаться сумасшедшими, и мой 
кліентъ былъ вынужденъ признать обвиненія въ томъ, въ чөмъ 
онъ совсмъ не былъ виновенъ, ввиду обЪщанія, что его жизнь бу- 
деть пощажена. Я допускаю, —Емельяновъ былъ знакомъ съ тми, 
кто участвовалъ въ убійствћ императора, но это не значитъ, что 
овъ былъ ихъ сообщникомъ. 


„Противъ Емельянова существуетъ только одно его собетвен- 
ное сознан!е, но этого ие достаточно, чтобы признать его винов- 
нымъ. Я прошу оправданія Емельянова на томъ основан!и, что до- 
казательства противъ него недостаточны. Я настаиваю на этомъ, 
такъ какъ этого требуетъ „Уложене о наказаніяхъ“ покойнаго 
императора. Вопросъ заключается въ томъ, будемъ или не будемъ 
мы повиноваться его завЪщанію. Пусть же его завътъ будетъ на- 
ми выполненъ!...“ Сказавши это, Александровъ высоко поднялъ надъ 
головой ` „Уложене о наказаніяхъ“ и показалъ его суду. 

Вс слушали Александрова съ большимъ вниманіемъ. 
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14) Буймистровъ, защитникъ Арончика, сказалъ: „Въ госу- 
дарств, гдз при сильномъ самодержавномъ правительств® ‚· законы 
имфютъ полное дЪйств!е, смертная казнь-—-излишня“ 

15) Кейкуатовъ, князь, .защитникъ Златовольскаго. 

16) Турчаниновъ, защитникьъ Ланганса. 

17 и 18) Нечаевъ и Герардъ, защитники Люстига. Герардъ, 
между прочимъ, обвинялъ Муравьева, что онъ въ обвинительномъ 
актћ исказилъ показавія Кузьминой, съ которой жилт вм®ств Лю- 
стигъ, чтобы легче обвинить Люстига. 

Посл р8чей адвокатовъ слово было предоставлено `Якимовой, 
Фроленко, Терентьевой и 1 Колоткевичу, которые отказались имЪть 
защитниковъ. 

Якимова начала, по словамъ иностранныхъ газетъ, свою р®чь 
такимъ оскорбленіемъ суда, что Дейеръ сейчасъ же лишилъ ее 
права говорить („Нега14“). Якимова сказала, между прочимъ, что 
весь судъ былъ комедіей. 

Фроленко также сталъ нападать на судъ, и его тоже сейчасъ 
же лишили слова. | 

„Когда очередь дошла до Терентьевой, скандалъ достигъ сво- 
его апогея“, какъ выразился „Нега“. Терентьева упомянула, что 
прокуроръ въ своей рВчи называеть ее членомъ „Исполнительнаго 
Комитета“. Такое заявленіе очень лестно для. нея, но несправед- 
ливо. Она была простымъ его агентомъ. Потомъ она указала на то, 
что 10 тыс. руб., которые были увезены ею изъ Херсонскаго казна- 
чейства, не были ею истрачены ‘на себя лично, какъ это  утвер- 
ждалъ прокуроръ. Такое обвинен!е съ его стороны просто нечестно... 

Дейеръ остановилъ въ этомъ мств Терентьеву и сталъ ей 
м8шать говорить,—она самымъ р%8зкимъ образомъ протестовала 
противъ него и противъ жандармовъ, которые тоже дфлали ей за- 
м%чанія. Въ концф концовъ, Дейеръ лишилъ ее слова. 

Колоткевичъ началъ рВчь протестомъ противъ суда. Онъ, меж- 
ду прочимъ, сказалъ: .„Терроръ-— борьба чөстныхъ людей противъ 
грабителей чиновниковъ. Нашъ терроръ вызывается вашимъ тер- 
роромъ“. Дейеръ н%сколько разъ прерывалъ Колоткевича. Колотке- 
вичъ, наконецъ, заявилъ, что уступаетъ власти предсъдателя, зажи- 
мающаго ему ротъ, и принужденъ отказаться отъ своей защиты и 
возможности объясниться передъ судомъ. 

Затфмъ предоставлено было всфмъ подсудимымъ  воспользо- 
ваться послёднимъ словомъ, но попытки подсудимыхъ сказать что- 
либо изъ того, что они хотВли сказать, были тщетны: Дейеръ 
всЪхъ останавливалъ на полуслов$. 

Михайловъ сказалъ (эти его слова, можетъ быть, однако, бы- 
ли имъ произнесены и ‚ранзе, во время судебнаго сл8детв1я): „Мыр— 
члены парти и организаціи „Народной Воли“. В нашу 
вы, гг. судьи, призваны разсмотр%ть. 


„Борьба сдВлала насъ личными врагами государя императора. 
Воля государя, воля оскорбленнаго сына, вручила своимт довђрен- 
нымъ слугамъ, вамъ, гг. сенаторы, мечъ Немезиды. Гдъ же залогъ 
безпристрастнаго правосудія? Гдъ посредникъ, къ которому мы мог- 
ли бы аппелировать? Гдф общество, гдз гласность, которыя могли 
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бы выяснить отношенія враждующихъ? Ихъ вЪтъ, и двери закрыты! ! 
И мы еъ вами, гг. судьи, наединф! ! 

„...Передъ судомъ особ. присут. я чувствую себя олЪняикомъ, 
связаннымъ по рукамъ и ногамъ“. 

Исаевъ готовился произнести рћчь, но ему это сдфлать, ка- 
жется, не удалось. До насъ дошла рукопись этой р%чи, и мы при- 
водимъ ее цёликомъ. 

И саевъ: „Я пользуюсь предоставленнымъ мнћ по закону по- 
сл$днимъ словомъ, потому что это слово, ввиду тъхъ тяжкихъ, съ 
точки зрћнія закона, преступленій, которыя тяготВютъ надо мной, 
будетъ дЪйствительно послёднимъ въ моей жизни. Этимъ посл®д- 
нимъ словомъ я считаю своею нравственною обязанностью, исклю- 
чительно въ интересахъ справедливости, выяснить вамъ, гг. судьи, 
истинныя задачи и цфли парти Народной Воли, парти, уже за од- 
ну принадлежность къ которой законъ грозитъ прим$нен1емъ сво- 
ихъ кровавыхъ статей. 

„Г. прокуроръ въ своей обвинительной рћчи очертилъ эту 
партію такими мрачными красками, что его р%чь произвела въ 
высшей степени тяжелое впечатлфніе на каждаго изъ здћсь нахо- 
дящихся. Онъ доказывалъ, что эта хвастливо-лживая партія ничего 
общаго съ народомъ не имћетъ, и интересы народа совершенно 
чужды ей; онъ доказывалъ, что она стремится къ какому-то без- 
смысленному разрушенію и ниспроверженію существующаго госу- 
дарственнаго и общественнаго строя; онъ доказывалъ, что она стре- 
мится ко всеобщей анархія, къ убійству для убійства и т. д. Онъ, 
наконецъ, привелъ даже грамматическое значеніг слова „терроръ“, 
которое дћӣствительно, означаетъ ужасъ или страхъ, но ОНЪ ни 
однимъ словомъ не коснулся истинныхъ задачъ и плей этой пар- 
ти и не привелъ ни одной цитаты изъ т%хъ документовъ, гдВ го- 
ворится объ этомъ предмет®. Для подтвержденія своего мнфнія онъ 
привелъ лишь н%№сколько фразъ изъ нашихъ издан, но самый 
главный аргументъ его былъ взятъ изъ брошюры Н. Морозова, ко- 
торая въ дёйствительности, и какъ выяснилось здЪсь на суд, ни- 
какого отношенія къ парти не имфетъ,—больше же онъ ве при- 
велъ никакихъ аргументовъ. 


„Я не буду останавливаться на опровержен!и т%хъ аргумен- 
товъ, чтобы не утруждать напрасно вашего вниманія, гг. судьи, 
тёмъ болЗе, что это уже въ значительной степени выяснено защи- 
той, а прямо перейду къ изложенію ближайшихъ задачъ и цзлей 
парти, для чего воспользуюсь послЗдними печатными изданями 
Исполнительнаго Комитета, какъ центра парти, имвющимися при 
настоящемъ дВл%. 

„Тотчасъ послъ факта 1 марта, этого, по выраженію обвини- 
теля, кульминаціоннаго пункта дћятельности партіи, когда она, по 
его словамъ, торжествовала свою побъду, этими ужасными, какъ 
онъ выразился, людьми—террористами— издаются нижеслёдующе 
листки, на содержаніе которыхъ и обращаю ваше, гг. судеи, 0со- 
бенное вниманіе. 

_ „ Въ первомъ листкћ, отъ 1-го марта 81 г., Исполнительный 
Комитетъ очень скромно заявляетъ, что фактт 1-го марта совер- 
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шенъ двумя его агентами, въ силу состоявшагося смертнаго при- 
говора надъ императоромъ Александромъ П. Во второмъ листк, 
отъ 2-го марта 81. г., подъ заглавіемъ: „Честному міру, православ- 
нымъ крестьянамъ и всему народу русскому объявленіе“, этими 
ужасными террористами предлагается крөстьянамъ посылать 
ходоковъ къ государю императору и подавать ему прошенія 
такого содержанія: 

„Во 1-хъ, просить объ увелитеніи надфла, когда фактъ 
о недостаточности его констатированъ даже правительственною 
комиссіею, назначенною спеціально для изслћдованія крестьянских 
надћловъ; и по этому вопросу есть множество сочиненій совершен- 
но цензурныхъ, такъ, напр., могу назвать книгу проф. сиб. уни- 
верситета Янсона. | 

„Во 2-хь, имъ предлагается просить объ умеяльшени по- 
датей, такъ какъ вс государетвенныя тягости въ Россіи лежать 
исключительно только на крестьянахъ. 

„Въ 3-хъ, далфе, предлагается просить о расширеніи 
самоуправлен1я и объ ограниченіи произвола становыхъ и уряд- 
никовъ, такъ какъ всёмъ известно, что эти лица, стоящія ближе 
всего къ народу, эксплуатируютъ его самымъ ужаснымъ образомъ 
и, совершенно помимо воли правительства, являются бичами страны 
родной. 

„Въ 4-хъ, наконецт, предлагается просить о созыв зем- 
скаго собора, когда факты подобнаго рода проходятъ черезъ всю 
исторію Росси, —какъ на самый ближайшій изъ нихъ къ настоя- 
щему времени, я могу указать на законодательную комиссію им- 
ператрицы Екатерины П. 

„ Ни о какомъ насиліи, ни о какомъ разрушеніи и ниспро- 
верженіи всего существующаго государственнаго и общественнаго 
строя, ни о какой, наконецъ, революціи,—что, между прочимъ, 
рекомендуетъ народу партія Чернаго Передъла въ своемъ листкћ, 
изданномъ посл факта 1-го марта, —въ томъ листкћ яътъ рши- 
тельно ни одного слова. · 


„Наконецъ, послъдній листокъ подъ заглавіемъ „Исполнитель- 
ный Комитетъ императору Александру 11“ прочитанъ здсь на 
сүд, по моей личной просьб, и вы, гг. судьи, его слышали. Въ 
немъ, посл весьма обстоятельнаго выясненія вс$хъ причинъ и 
условій, которыя неизбфжно привели къ факту 1-го марта, выста- 
вляется, однако, единственное требованіе парти отъ правительст- 
ва,—а именно о созыв, по иниціативћ государя императора, Учре- 
дительнаго Собран!я, состоящаго изъ представителей већхъ сосло- 
вій русской земли пропорціонально количеству каждаго, при усло- 
ви полной свободы слова, печати, сходокъ и избиратель- 
ныхъ программъ, для пересмотра всћхъ общественныхъ и госу- 
дарственныхъ формъ съ цёлью сдфлать въ нихъ необходимыя. 
улучшения, сообразныя съ потребностями времени, и затёмъ партія 
торжественно заявляетъ передъ лицомъ родной страны и всего мі- 
ра, что она тотчасъ же прекратить братоубійственную войну, ко- 
торая для нея ненавистна гораздо болће, чёмъ для правительства, 
вполнз подчинится рБшенію этого собранія и вс силы направить 
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исключительно только ва культурную работу, для которой въ то 
время откроется широкое, илодотворное и въ высшей степени по- 


· лөзное ноприще. . 


„Вотъ, гг. судьи, тв исключительныя ближайшая задачи и 


* шли парти Народной Воли, которыя я счелъ для себя обязатель- 


‚: вЫМЪ зД$сь высказать передъ вами. 


= 


= 


эсер прттыия- ы | 


сэ р еагувэд: че > 


„Въ случаЪ же, если правительство по какимъ-нибудь со 
ображеніямъ` найдетъ для себя невозможнымъ удовлетворить эти 
скромныя требованія парти, то, въ билу историческихъ законовъ, 
которые, къ несчастью, совершенно не обязательны для правитель- 
ства, я глубоко убёжденъ, что ударитъ часъ, и онъ ужъ близокъ, 
когда кровь вм%фсто того, чтобы литься по каплямъ, какъ это бы- 
10 до сихъ поръ съ той и другой стороны, прольется ручья- 
ми и даже, быть можетъ, большими потоками!.. Но кто будетъ въ 


‚ отв®тВ за все это?... 


И ат раар занчир ОННГе- 


Не надо мнЪ пи серебра 

Ни золота, а дай, Господь, 

Чтобъ землячкамъ моимъ, 

И каждому крестьянину 

Жилось вольготно, весело 

На всей Руси‘ святой!... 
(Гриша) 


„Вотъ мой девизъ, котораго я буду пержахвон до гроба“. 
15 февраля 1882 года. 
Четыре стЪвы каземата. 


Прокуроръ, кажется, не отвћчалъ адвокатам». 

Въ девять часовъ вечера въ воскресенье, 14-го февраля, пре- 
нія были закончеяы. 

Въ понедёльникъ, 15-го февр., особое присутствіе еще разъ 
собралось въ 1 ч. 30 мин. дня, и, по приказу Дейера, было при- 
ступлево къ прочтенію выработанныхъ судомъ 63 вопросовъ о ви- 
новности подсудимых. 

Въ это время Дейеръ увидфлъ, что полковникъ Мез{о\!сВ(?), 
адъютантъ царя, рисуетъ портреты съ подсудимыхъ. Дейеръ сей- 
часъ же велфлъ его удалить изъ залы. Кто-то другой подошелъ къ 
столу прокурора и взялъ положенный тамъ списокъ вопросовъ,— 
его тоже сейчасъ вывели изъ залы по приказу Дейера („Нега!3“). 

Вопросы были переданы адвокатамъ для обсужденя. Адвока- 
ты для соввщаня удалились въ особую комнату и обсуждали вы- 
работанные судомъ вопросы до 4 ч. Они спорили между собой го- 
рячо и продолжали спорить даже и тогда, когда снова вернулись 
въ залу. По просьбЪ адвокатовъ судъ видоизм$нилъ два вопроса и 
потомъ удалился для постановленія рВшеній. 

Въ 11 ч. 15 м. ночи судъ вернулся въ залу. Въ сопровожде- 
ній жандармовъ были введены и подсудимые. 

Дейеръ увидалъ какихъ-то неизв$стныхъ ему лицъ и спро- 
силъ у судебнаго пристава: „Что это за люди?“ Тотъ отв%тил»ъ, 
что эти лица введены сюда министромъ юстиціи. 

— „Выведите ихъ отсюда сейчасъ же! Здъсь мы не знаемъ 
мияистра юстищи. Здфсь я одинъ начальникъ!“ 

Подсудимые выслушали приговоръ спокойно и внимательно. 
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Едва’ же только кончилось чтене 63-хъ вопросовъ, отвВтовъ 
на нихъ и кровавой резолюція суда, какъ вдругъ поцнялея съ м$- 
ста Тетерка (по „Нега! 3“, КлЪточниковъ-—по всъмъ англійскимъ 
газөтамъ), далъ увћсистую пощечину Меркулову и сказалъ: 

— Это теб отъ меня и отъ моихъ товарищей! 

Меркуловъ первый моментъ былъ озадаченъ, потомъ бросил- 
ся на Тетерку, но его схватили жандармы за руки и обоихъ— его 
И Тетерку— вывели . игъ залы суда. Долго слышно было, какъ они 
и за дверьми продолжали другъ друга ругать самыми крћпкими 


\ еловами . 


‚ Лебедева, . Якимова, Фриденсонъ скоро приняли обычное свое 
насмЪшливо-презрительное отношен!е къ суду. Терентьева, ждавшая 
себ смертной казни, вслухъ см8ялась и издћвалась надъ судьями. 
Жавдармъ обратился къ ней и сказалъ ей, чтобы она потише вела 
себя. 


Иан шло 3-Я ИРЕНЕ ЧИТ СИНО > 


ри 


— Пошеле вонъ!—закричала на него Терентьева,—если ты: 


еще разъ осм8лишься это сказать мнћ, я теб дамъ по рож! 

Сухановъ казался сиокойнымъ и ничЁмъ не выражалъ, что 
въ немъ происходило: видно только, что онъ не въ силахъ былъ 
посмотрЪть туда, гда сидћла уже безъ слезъ, но въ какомъ-то 
убитомъ состояніи, его мать. | 


Судъ приговорилъ: 1) 10 человъкъ: Суханова, Ал. Михайлова, 
Колоткевича, Исаева, Фроленко, Емельянова, Тетерку, КлЪточнико- 
ва, Лебедеву, Якимову—къ см. казни; 2) 5 чел.: Морозова, Баран- 
никова, Арончика, Ланганса, Меркулова(?) —къ вч. кат.; 3) 5 чел.: 
Тригони, 'Терентьеву, Люстига, Златопольскаго, Фриденсона — къ 
20 г. кат. риб.; при этомъ судъ постановилъ ходатайствовать 0 
смягченіи приговора для Фриденсона и Люстига—первому на 10 1. 
кат. раб., второму—на 4 г. 


„Бывая и на нсКоЛЬьКИхЪ прежнихъ политическихъ процес- 
сахъ, пишетъ одинъ изъ присутствовавшихъ на суд 20-тя, я уже 
давно вывелъ заключеніе, что већ они представляютъ настоящий 
бой между подсудимыми и ихъ адвокатами—съ одной стороны и 
судьями, прокурорами, жандармами и т. д.—съ другой. 


„Странно то, что обв стороны обыкновенно остаются доволь- 
ны исходомъ борьбы. 


„Подсудимые и ихъ защитники не помышляютъ объ юриди- 
ческой побъдъ, —изъ нихъ никто не воображаетъ достигнуть ‚оправ. 
данія передъ судомъ; но они, въ особенности подсудимые, пользу- 
ются случаемъ заклеймить поэнергичнђе порядокъ вещей, съ кото- 
рымъ имъ пришлось бороться и своею твердостью, мужествомъ и 
самоотверженіемъ вызвать изъ общества новыхъ борцовъ. Судьи, 
прокуроры и жандармы въ этихъ процессахъ — совершенно одно и 
то же; они не сомн8ваются, что будутъ побъждены нравственно, но 
зато увзрены, что такъ или иначе обвинятъ, осудятъ и казнятъ 
подсудимыхъ. 

„Настоящій процессъ отличается отъ веЗхъ другихъ тёмъ, 
что никогда еще подсудимые и ихъ защитники не говорили та- 
кихъ горькихъ истинъ суду и его поставившимъ. Бывали минуты, 
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когда роли казались измёневвыми: подсудимые превращались въ 
судей, адвокаты—въ прокуроровъ, а судьи—вЪ подсудимыхъ“. 

Правительство рЪшило, повидимому, ве торопяться ви съ вс 
полнен1емъ приговоровъ, яи даже съ ихъ конфирмаціей царем. 
Предстояла въ скоромъ времени первая годовщина 1-го марта, по- 
томъ восшеств!е на престолъ и нъкоторыя другія царскія торже. 
ства. Хотёли не только избћъжать раздражить революціоверовъ, на- 
ходивтихся на вол, но кром% того и удержать ихъ отъ какихъ 
бы то ни было рЬшительныхъ шаговъ, пока ихъ видные дфятели 
находятся въ ожиданіи своей окончательной участи. 

25 февраля сенаторъ Бћлостоцкій, въ присутствии прокурора 
Муравьева и всёхъ адвокатовъ, объявилъ подсудимымъ, которые 
въ посл дн! разъ были собраны вмъств, приговоръ въ оконча- 
тельной форм8. Подсудимымъ было сказано, что они имъютъ пра- 
во въ продолженіе двухъ недфль подать кассащонвыя жалобы на 
ръшеніе особаго присутствія. 

Адвокаты сейчасъ же заявили желан!е видћться наединђ съ 
осужденными для того, чтобы условиться съ ними на счетъ подачи 
жалобъ, но прокуроръ Муравьевъ тутъ же заявилъ имъ, что онъ 
имъ запрещаетъ видфться съ осужденными иначе, какъ въ при- 
сутств1и жандармовъ. | 

Адвокаты протестовали противъ такого рЬшенія прокурора и 
обратились съ жалобой къ Бћълостоцкому, но Бълостоцкій прямо 
заявилъ, что онъ не можетъ вмъшиваться въ это дЪло, такъ какъ 
Муравьевъ отвЪчаетъ только передъ своимъ непосредственнымъ 
начальникомъ—министромъ юстиціи Набоковымъ. Адвокаты пору- 
чили Герарду отъ имени всћхъ ихъ составить протестъ противъ 
Муравьева и рёшили въ то же время добиваться кассированія р%- 
шевія особаго присутств1я, но ихъ предупредили, что никакого пе- 
ресмотра дла допущено не будетъ, такъ какъ процессъ и безъ 
того сильно взволновалъ общественное мвфніе на Западф. 

Подсудимые попросили своихъ защитниковъ, чтобы они не- 
премънно присутствовали при ихъ казни. 

Если не ошибаемся, только отъ одного Кл$точникова посту- 
пила кассаціоннкая жалоба на рВшеніе сула. 13-го марта въ общемъ 
собрани кассащонныхъ департаментовъ правительствующаго сена- 
та заявлевіе защитника КлЪточникова было разсмотръно и оставле- 

но безъ послъдствій за 912 ст. уст. уг. суд. 

Родственники нЪкоторыхъ осужденныхъ подали прошения о 
смягченіи участи осужденных. 

Во французскихъ газетахъ появилась статья В. Гюго, гдћ 
онъ съ ужасомъ говоралъ о новыхъ 10 висћЪлицахъ. 


Большинство окружавшихъ Александра Ш были за висълицы 
и остались недовольны лишь тћмъ, что не вс 20 челов къ при: 
говорены къ смертной казни. Но и въ бюрократическихъ сферах 
нашлись люди, которые поняли, что 10 новыхъ висфлицъ много- 
вато было для того времени. Игнатьевъ, министръ вн. дфлъ, 
сталъ указывать на необходимость „помиловать“, по крайней м%р%, 
хоть женщинъ, да еще т%хъ, кто не обвиненъ въ участи въ тер- 
рористическихъ фактахъ, какъ, напр., КлЪточниковъ, который при- 
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говоренъ къ смертной казни только потому, что. возбудидъ особое 
негодованте противъ себя. правительства своей дфятельностью. 
Людей, вродё Игнатьева, смущала не вообще смертная казиь по по- 
литическимъ обвиненіямъ, а то, что приходилось ставить новы хъ 
10 висЪлицъь посл того, какъ еще недавно. уже были въ виду 
всей Евроны поставлены 5. 

Александръ Ш, подъ вліяніемъ чьихъ-то совћтовъ, согласил- 
ся помиловать пять чедовћкъ. Это извъстіе. по төлеграфу было. пе- 
редано В. Гюго, когда онъ былъ на банкет®. Гюго всталъ и ле 
несъ тостъ: 

— Пью’ за ‚ царя, который помиловалъ пять осужден- 
ныхъ на смерть, и который помилуетъ и остальны хъ пяте. 
рыхъ!“ 


Существуетъ очень интересный документъ, разсказывающій 
объ обстоятельствахъ, при которыхъ были помилованы еще 4 изъ 
осужденныхъ. Мы не можемъ разобраться ни въ достов$рности 
сообщаемыхъ въ немъ фактовъ, ни въ мотивахъ, почему эти 
факты были опубликованы именно въ то время. Въ этомъ разсказћ 
замЪшано несколько именъ, но ни съ чьей стороны нө было опро- 
верженія. 


Мы говоримъ о корреспонденціи, посланной по телеграфу 
4-го апрЗля н. ст. въ „Нега!“ черезъ 3-4 дня посл казни Су- 
ханова. 6-го апръля эта корреспонденція по телеграфу была пере- 
дана въ ,„піерепӣепсе Веде“ и въ другія өвропейскія газеты. 


Окружавшіе царя, по словамъ петербургскаго корреспондента 
„Нега14“, стояли за то, чтобы были повЪшены вс 10 осужденныхъ, 
но Игнатьевъ настаивалъ на помилован!и двухъ женщинъ и 2 (3?) 
другихъ, менфе скомпрометированныхъ. Онъ сталъ надЪяться 
спасти и другихъ, когда по телеграфу узналъ о тост В. Гюго. 
Игнатьевъ тотчасъ доложилъ о немъ Александру Ш. Царь былъ 
польщенъ словами великаго французскаго писателя. Игнатьевъ со- 
общилъ эту новость С. Донато, и они р8шили, что С. Донато не- 
медленно поздетъ въ Парижъ и тамъ черезъ т-те Адамъ, кото- 
рой онъ недавно оказалъ гостепріимство въ Петербург%, повидает- 
ся съ В. Гюго. 


С. Донато уфхалъ изъ Петербурга въ четвергъ 11 марта, и 
прибылъ въ Парижъ 14 марта, въ воскресенье утромъ. 15-го онъ 
вызхаль въ Россію съ письмомъ отъ В. Гюго къ Александру Ш, 
гдз В. Гюго просилъ царя о помилованіи остальныхъ пятерыхъ 
осужденныхъ. Александръ Ш прочиталъ письмо Гюго и немедлен- 
но помиловалъ еще четверыхъ къ общему изумленію окружавших, 
которые ничего не знали о письм8 Гюго. Игнатьевъ и С. Донато 
наджялись спасти и пятаго—Суханова. Они хотћли просить. у 
Александра Ш отм$ны смертной казни для Суханова передъ са- 
мымъ ея совершеніемъ (19 марта), когда онъ стоялъ бы привязан. 
нымъ къ „позорному столбу“. Но 17-го вечеромъ было получено 
извЪстіе объ убійствЪ Стр$льникова въ Одесс%, и Игнатьевъ съ С. До- 
нато... не считали болће возможнымъ хлопотать за Суханова. 

Письмо В. Гюго не было опубликовано. 
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Мы, конечно, не.заподазриваемъ Игнатьева и С. Донато въ 
особой гуманности, хотя для того, чтобы хлопотать объ отм%н8 
смертной казни для Суханова, Михайлова, Исяева, Якимовой и ихъ 
друзей вовсе и не надо обладать особенно высокими гуманными 
чувствами. Но очень возможно, что корреспонденщя вь „Нега!“ 
была послана по инищатив Игнатьева и С. Донато и мотивами 
такого поспфшнаго опубликован!я разсказа объ ихъ роли, при по- 
милован!и девятерыхъ осужденныхъ, —была потребность самооправда- 
нія относительно казни Суханова и желан!е свалить это гнусное 
преступленіе на других». 

17 марта министръ юстицій далъ Александру Ш утвердить 
своею подписью приговоръ особаго присутствия сената. Смертная 
казнь для 9 осужденныхъ была замЪнена въчной каторгой, двадца- 
тилћтняя каторга для Фриденсона и Люстига—для перваго 9 года- 
ми к. р., для второго—4. Смертную казнь для Суханова Але- 
ксандръ І утвердилъ, какъ „для совершившаго тяжкія госу- 
дарственныя преступленія въ бытность на служб% лейте- 
нантомъ флота“ 

19 марта Сухановъ былъ разстрълянъ. 

18 другихъ осужденныхъ были посажены въ одиночныя ка- 
меры Трубецкого и Алексанлровскаго равелиновъ. Каковы были 
үсловія для сидћвшихъ въ этихъ равелинахъ, знаютъ всВ т%, кто 
читалъ брошюры „Отъ мертвыхъ къ живымъ“ и „Каторга и 
пытка въ Петербург%“. Осужденные были подвергнуты одному 
изъ самыхъ ужасныхъ тюремныхъ режимовъ, каке только суще- 
ствовали въ русскихъ тюрьмах». 

Надо-ли говорить, что 20-й изъ осужденныхъ— предатель 
Меркуловъ,-оффишщально приговоренный къ 20 г. каторги, былъ 
выпущенъ на свободу. Въ 1884 г., при цитированіи его показваній 
на судъ Фигнеръ, было сказано: „ Мћетопребываніе Меркулова из- 
взетно Департаменту Полищи“. 

Черезъ годъ часть · изъ осужденныхъ по процессу 20-ти: Ле- 
бедева, Якимова, Фриденсонъ, Люстигъ, Емельяновъ, Златопольскій 
были отправлены въ Сибирь, въ тамошнія тюрьмы. Большинство 
изъ нихъ были въ ужасномъ видф, болфе другихъ успфла постра- 
дать Лебедева—она умерла въ Сибири, не выходя изъ стћнъ ка- 
торжной тюрьмы. 

Михайловъ, Баранниковъ, Тетерка, Кяћточниковъ, Колотке- 
вичъ, Терентьева, Лангансъ умерли впродолженіе первыхъ же полу- 
тора лфтъ въ Петропавловской кр%пости, благодаря ужаснымъ 
усломямъ тюремной жизни, —н%которые изъ нихъ (напр., Михай- 
ловъ, кажется) покончили жизнь самоубійствомъ. 


Остальные, л%ътомъ 1884 г., были переведены въ Шлиссель- 
бургскую крвпость. Изъ нихъ никто до сихъ поръ не вышелъ 
изъ этихъ тюремныхъ стВнъ. Арончикъ умеръ тамъ, —онъ проле- 
Жаль 4 года въ паралич, не вставая съ кровати. Тамъ же отъ 
чахотки въ одиночной камерћ, лишенный возможности споситься 
даже съ своими товарищами по тюрьм%, умеръ Исаевъ. Въ какихъ 
условіяхъ приходилось жить заключеннымъ въ этой кр$пости,— 
мы недавно узнали изъ потрясающаго разсказа Волкенштейнъ. 
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‚ Тригови, Фроленко и Морозовъ до сихъ поръ еще сидятъ въ 
Шлиссельбургской крћпости!... *) 


Вл. Бурцевъ. 
ЗАВЪЩАНІЕ АЛ. ИВ. БАРАННИКОВА. 
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Друзья! 


Одинъ лишь шагъ остается до края могилы. Съ глубокей |. 
взрой въ свое святое дВло, съ твердымъ убЪжденіемъ въ его, 
близкое торжество, съ полнымъ сознаніемъ, что, по мр слабыхъ 
своихъ силъ, служилъ ему, схожу со сцены. | 

Вы переживаете великую минуту; воспользуйтесь же вс ми 
ея послВустиями. Помните, что власть правительства опирается |. 
на меньшее, ч$мъ когда-либо, число искрепнихъ приверженцевъ. {` 
Оно усп%ло возбудить ненависть во всћхъ. Еще одно усиліе—и { 
оно перестанетъ существовать. | 

Готовы ли вы? Обладаете ли вы достаточными силами? | 

Помните, что тогда выступятъ на сцену права народа распо- |` 
ряжаться своими судьбами. | 1 

Живите и торжествуйте, мы торжествуемъ и умираемъ! 





ЗАВЪЩАНІЕ АЛЕКСАНДРА ДМ. МИХАЙЛОВА. 
16 февраля 1882 г. 


Завъщаю вамъ, братья, не расходовать силь для насъ, но 
беречь ихъ отъ всякой безплодной гибели и употреблять ихъ 
только въ прямомъ стремлени къ пли. 

Завъщаю вамъ, братья, издать постановленія И. К. отъ 
приговора А. и до объявленія о нашей смерти вкяючительно (т. е. 
отъ 26-го авг. 1879 г. до марта 82 г.). При нихъ приложите 
краткую исторію дћятельности организащи и краткія біографій 
погибшихъ членовъ ея. 

Завъщаю вамъ, братья, не посылайте слишкомъ молодыхъ 
людей въ борьбу на смерть. Давайте окрЪпнуть ихъ характерамъ, 
давайте время развить вс ихъ духовныя силы. ! 

Завъщаю вамъ, братья, установить единообразную форму | 
дачи показаній до суда, причемъ рекомендую вамъ отказываться | 
отъ всякихъ объясненій на дознаши, какъ бы ясны оговоры или ! 
сыскныя свдВнія ни были. Это избавитъ васъ отъ многихъ оши- · 
бокъ. 


„ло голбыдимынитьарнь 4.1 


Завъщаю вамъ, братья, еще на вол установить знакомст· . 
ва съ родственниками одинъ другого, чтобы въ случа ареста и 
заключенія, вы могли поддерживать какія-либо сношенія съ отор- 
ваннымъ товарищемъ. Этотъ пріемъ въ прямыхъ вашихъ интере- ; 
сахъ. Онъ сохранитъ во многихъ случаяхъ достоинство парти на | 

і | 
Е | 


*) Освобождены въ 1905 г. 
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судв. При закрытыхъ судахъ, думаю, н%№тъ нужды отказываться 
отъ защитников». | 

Завъщаю вамъ, братья, контролировать одинъ другого во 
всякой практической дфятельности, во всћЬхъ мелочахъ, въ образћ 
жизни. Это спасетъ васъ отъ неизбъҗныхъ для каждаго отдфльна- 
го человћка, но гибельныхъ для всей организацін, ошибокъ. Надо, 
чтобы контроль вошелъ въ сознавіе и принципъ, чтобы онъ пере- 
сталъ быть обиднымъ, чтобы личное самолюбіе замолкало ‚передь 
‚ требован!ями разума. Необходимо знать всЁмъ ближайшимъ това- 
рищамъ, какъ челов$къ живетъ, что онъ носитъ съ собой, какъ 
записываетъ и что записываетъ, насколько онъ остороженъ, наблю- 
дателенъ, находчивъ. Изучайте другъ друга. Въ этомъ сила, въ 
этомъ совершенство отправленій организаціи. 

Завфщаю вамъ, братья, установить строжайшія сигнальныя 
правила, которыя спасали бы васъ отъ повальныхъ погромовъ. 

Завфщаю вамъ, братья, заботьтесь объ нравственной удо- 
влетворенности каждаго члена организащи. Это сохравитъ между 
вами миръ и любовь; это сдфлаетъ каждаго изъ васъ счастли- 
вымъ, сдфлаетъ навсегда памятными дни, проведенные въ вашемъ 
обществ%. 

Зат8мъ цфлую васъ всфхъ, дорогіе братья, милыя сестры, 
Ц8лую всвхъь по одному и крћпко, кръпко прижимаю к” груди, 
которая полна желаніемъ, страстью, воодушевляющими и васъ. 
Простите, ве поминайте лихомъ. Если я сдЪлалъ кому-либо не- 
пріятное, то, взрьте, не изъ личныхъ побужденій, а единственно 
изъ своеобразнаго пониманія нашей общей пользы и изъ свойст- 
зенной характеру настойчивости. 

Итакъ прощайте, дорогіе! Весь и до конца вашъ 

Александръ Михайлов». 


944 
КАЗНЬ Н. Е. СУХАНОВА. 


Едва кончился судъ надъ 20-ю народовольцами, какъ десять 
изъ нихъ, осужденные къ смертной казни, въ томъ числћ и Су- 
хановъ, были снова переведены изъ Дома Предварительнаго За- 
ключенія въ Петропавловскую крёпость и тамъ боле мъсяца жда- 
ли конфирмащи своихъ приговоровъ. 

18-го марта, въ четвергъ вечеромъ, Суханову объявили, что 
смертный приговоръ ему утвержденъ Александромъ ПІ, и что 
казнь назначена на утро слБдующаго дня. 


‚ — . Хорошо, —отвътилъ спокойно Сухановъ, —я готовъ. 
Раньше, когда Суханову говорили о возможности замфны 
смертной казни въчной каторжной работой, онъ не разъ повто- 
рялъ: „я хотЬлъ бы скорће умереть, ч5мъ вести жизнь въ четы- 
рехъ стфнахъ тюрьмы“. 


19-го марта, въ 5 ч. утра, разбудили Суханова, и къ 6-ти 
часамъ Сухавовъ въ закрытой карет съ тремя жандармами былъ 
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перевезенъ изъ Петропавловской кр®ёпости на вокзалъ жел зной 
дороги. Тамъ его ждалъ спеціальный поћздъ, и въ 7 ч. 10 минутъ 
онъ быль доставленъ въ Оран!енбаумъ. Суханова сопровождали: 
жандармоскій . генералъ-маіоръ Комаровъ, жандармскій капитанъ и 
нЪсколько пЪъшихъ жандармовъ. - 


Съ ораніенбаумскаго вокзала Сухановъ былъ перевезенъ на 
пристань въ вагонћ конно-желћзной дороги. Тамъ для него приго- 
товлено было два паровыхъ баркаса, и черезъ полчаса онъ былъ 
въ Кронштадт. 


На купеческой стънк®, близъ брандтвахты, Суханова ожидали 
закрытый лазаретный фургонъ и ружейный караулъ изъ двухъ 
үнтеръ-офицеровъ и 20-ти рядовыхъ, подъ командой лейтенанта. 
Въ фургонв находился священникъ Павелъ Лудяновскій, въ пол- 
номъ траурномъ облаченіи съ крөстомъ и евангемемъ. Туда же 
пом щенъ былъ и Сухановъ съ 4-мя жандармами. Затёмъ фургонъ 
тронулся по купеческой стЪнкћъ къ цитадельскимъ воротамъ. 


Не смотря на ранвій часъ и на то, что о предстоящей казни 
еще наканун® не было изв®стно никому, кром$ лицъ, которыя 
должны были находиться при фронт, Александровская улица и 
плацъ были наполневы народомъ, преимущественно нижними чи- 
нами, простыми рабочими и мелкими торговцами. Женщинъ на 
улиц почти не было. 


За воротами крћпости, у цитадельскихъ и кронштадтскихъ 
воротъ, разставлены были дв цзии, состоявшія каждая изъ 1 офи- 
цера, 2 унтеръ-офицеровъ и 40 нижнихъ чиновъ съ ружьями. 
Ц%пи эти были поставлены отъ воротъ до крВпостного водяного 
рва. Въ серединћ, между этими рялами солдатъ былъ поставленъ 
„позорный“ столбъ, передъ которымъ въ вид полукруга разста- 
влены взводы отъ всзхъ флотскихъ экипажей и минныхъ ротъ ло 
12 рядовъ въ каждомъ, при должномъ числћ офицеровъ п унтеръ- 
офицеровъ. Всеми взводами, находившимися въ строю, такъ жө 
какъ и цфпью и командой стр%лковъ командовалъ контръ-адмиралъ 
Ө. К. Крузенштернъ. При взводахъ находились барабанщики, а 
при правомъ фронтв своднаго батальона поставлены были горни- 
сты. Въ пространство, отдћлевное цЬпью, никого не пускали, кро- 
м начальствующихъ лицъ и офицеровъ, назначенныхъ по роспи- 
санію. Надъ оСоронительными казармами и на гласис%, за рвом, 
стояли, однако, довольно значительныя толпы народа, пробравшіяся 
или со стороны косы или изъ города. 


Около 8-ми часовъ къ мсту казни прибыли: первый ѓкомен- 
дантъ вице-адмиралъ И. Н. Стромиловъ, контрадмиралы—Аё Я. Хо- 
менко и П. С. Шумовъ, адъютавтъ штаба Сойкевичъ, жандарм- 
скій генераль Комаровъ. Ровно въ 8 часовъ фургонъ, въ сопро- 
вожден!и караула, выфхалъ изъ цитадельскихъ воротъ: и поворо- 
тилъ направо, вдоль западной кр$фпостной стънки. Не , доъзжая до 
фронта, фургонъ остановился. Изъ него вышли: Суханов, священ- 
никъ и 4 жандарма. Суханова окружилъ ружейный · караулъ, а 
впереди его шелъ священникъ,—такимъ образомъ, е? го провели 
вдоль фронта и поставили около столба, липомъ къ фроғуту. 
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Раздалась команда „на караулъ!“ и пробиты были три дроби. 
Суханова заставили снять шапку, и лейтенантъ Серг®евъ прочи- 
талъ приговоръ ос. присутств!я пр. севата и конфирмацію царя 
отъ 17 марта. Это чтөніе продолжалось болће получаса. По окон- 
чавіи чтенія было скомандовано „на плечс“!... 

Съ Суханова сняли арестантскій халатъ и шапку, и госпи- 
тальными служителями на него была налта длинная рубашка съ 
длинными рукавами и наглухо нришитымъ колпакомъ. Сухановъ 
самъ помогалъ надћвать эту рубашку, и, когда она была надћта, 
его привязали рукавами рубашки къ столбу. Кром% того, сверхъ 
колпака, на глаза надћта была повязка, которая тоже была при- 
вязана въ столбу. 

Изъ-за фронта вышли 1 унтеръ-офицеръь и 12 рядовыхъ 
стрЪлковъ 1-го флотскаго экипажа съ заряженными ружьями, Когда 


„Госпитальные служители отошли отъ Суханова, солдаты взяли на 


прицёлъ и затёмъ, по знаку унтеръ-офицера, въ 8 ч. 45 м. по- 
слъдовалъ залпъ изъ всъхъ 12-ти ружей... Смерть была моменталь- 
ная: ноги Суханова подкосились, и голова слегка покачнулась на 
бокъ. Всё 12 пуль попали въ рубаху, надфтую на Суханова, и 
изъ нихъ 8— въ полость груди и сердца, и одна въ голову. До де- 
сяти пуль, пройдя сквозь тћло казненнаго, скучились въ столб, 
ва пространствћъ 16-ти квадратныхъ вершковъ. 

Врачъ Сайкевичъ, генералъ Комаровъ и другія ` начальствую- 
щія лица осмотрћли тЬло казненнаго и констатировали, что смерть 
Суханова была моментальная. 

Бой дроби прекратился. Тло отвязали отъ столба и положи- 
ли въ яму, сзади его. Къ ям подъъхалъ ломовой извощикъ съ 
простымъ деревяннымъ гробомъ. Гробъ поставили возлћ ямы и 
потомъ переложили въ него тБло Суханова. Гробъ былъ заколо- 
ченъ, поставленъ на телћгу и закрытъ рогожей. Тел$га отправи- 
лась въ сопровожденіи цћпи ружейнаго караула и поляцейскихъ 
служителей. Посл воротъ гробъ стали сопровождать до могилы 
одни полипейскіе, могила была ими приготовлена заран%е. 

Посл казни былъ составленъ протоколъ о приведени въ 
нсполнене конфирмаши Александра ПІ и подписанъ: Стромило- 
вымъ, Хоменко, Крузенштерномъ, лейтенантомъ Соргв8евымъ, Сай- 
кевичемъ, частнымъ приставомъ Савичемъ. 

Отъ редакціи. Разсказъ о казни Суханова мы составили, 
главнымъ образомъ, на основаніи оффиціальныхъ документовъ, 
опубликованныхъ въ Россіи (см. газеты за 22-23 марта 1882 г.), 
а кром% того воспользовались статьями въ “Нега!4“, „[пігапѕісеапі“, 
„Вестник Народной Воли” (№ 5). 


Мы на странипахъ „Былого“ будемъ постоянно напоминать 
своимъ товарищамъ по борьбъ о тъхъ преступленіяхъ, которыя со- 
вершены правительствомъ надъ русскими революціонерами. Пусть 
правительство знаетъ, что мы хорошо помнимъ, какъ оно, среди 
бЪлаго дня, въ присутстви толпы рабовъ, подъ прикрытіемъ ты- 
сячъ солдатъ вфшало и разстрливало Желябовыхъ и Сухановыхъ, 
и какъ оно убивало тайно въ камерахъ Петропавловской кръпости 
Михайловыхь и Исаевыхъ. Будетъ время, скоро будетъ это вре- 
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мя,—русске революціонеры сумфютъ отомстить за смерть своихъ 
товарищей. 

Сухановъ въ КронштадтВ у „позорнаго“ столба, и Михайловъ 
съ своими друзьями въ Петропавловской и Шлиссельбургской кр$- 


постяхъ остались върны своей аннибаловой  клятвз бороться за, 


дло русской свободы съ русскимъ деспотизмомъ, и съ своей Гол- 


| 


гофы они завёщали русскимъ революціонерамъ и свою непримири-. 


мую вражду къ самодержавію и свои методы борьбы съ нимъ. 





ПИСЬМО ПЕТРА ВЛАДИМТРОВИЧА КАРПОВИЧА. 


Дороге друзья! 


Пишу къ вамъ въ послъдній разъ. Ми только хочется, чтобы 


вы меня поняли. А это для меня важно: очень сильно я васъ люблю. · 


Когда получилось первое извћстіе, что 60 челов къ сдано Въ 
солдаты, во мн8 поднялась такая буря, въ которой я совсЪмъ не 
могъЪ разобраться. Дней пять происходило во мн броженіе, потомъ 
понемногу стало улегаться, оставивъ, конечно, извЪстный осадоЕ»ъ. 
Мя% и тогда приходило въ голову покушеніе на Богол$пова, но я 
ни къ какому рћшенію не пришелъ. Желаніе жить, жить для 
борьбы, превозмогло. 

Получилось извфстіе въ газетахъ, уже истинное. Тутъ старыя 
раны вскрылись; правда, не такъ остро было чувство, но зато 
глубже. Съ этой поры и начинается процессъ. Много, много я пе- 


режилъ за это время. Медленно, но вфрно подвигался я къ р%ше-: 


нію. Извстіе въ нЬмецкихъ газетахъ о смертномъ приговор% р%- 
шило все. Теперь оно для меня не имфетъ значенія, и я, почти 
навЪрное, могу сказать, что слухъ не вЪренъ. Но, вБдь это воз: 
можно! Я и раньше все это зналъ, зналъ головой, а это извъстіе 
дало мав пережить всъмъ моимъ существомъ, надъ какою про- 
пастью ходятъ сотни людей, лучшихъ людей Россіи. И я р%ъшилъ 
ОТОМСТИТЬ. 

Самый важный вопросъ для меня былъ—убійство, второй— 
уйти отъ дфла или желаніе жить; но жизнь и революціонное дБлЛо 
срослись ү меня воедино. Затмъ вы, мои друзья, а потомъ уже 
все другое. Все это я могу сейчась ВВВВСИТЬ, тогда— все перепле- 
талось. Какъ только я рћшилъ, сдълалось такъ спокойно на душ$, 
такъ тихо: временами миъ было какъ-то уютно, тепло. Вотъ уже 
больше недФли, но ни одного сомн%нія, ни одинъ нервъ не дрог- 
нетъ. Ясно, очень ясно. И все-таки я остаюсь тотъ же. 

В$рю глубоко въ соціализмъ, въ русское революцюнное дви- 
жене. ВЗрю по прежнему, что нужно созданіе дъльной революціон- 
ной организащи-—безъ словъ, но для дла. Будетъ организащя (не 
партія), сама жизнь заставитъ ее вступить въ политическую борь- 
бу, т. е. борьбу непосредственную съ русскимъ правительствомъ. 
Безъ этого она растворится, растаетъ или упрется въ тупой уголъ, 
откуда выхода н%Ътъ. А другой борьбы, какъ террористической, я 
не знаю. Теперь я могу еще прибавить, —это уже не перечувство- 
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ванное, а плодъ спокойной думы,-—что на особенно безобразныя выход- 
ки правительства нужно отвћчать, но отв®тъ пусть беретъ на себя 
отдфльный человћкъ, не дожидаясь, пока возникнетъ организація 

Теперь отвВчу на посл дн!Й вопросъ. Почему я вамъ не ска- 
залъ--никому, вичего? Предпріятіе мое очень неналежное, меня 
могли взять на границ: зачъмъ же я буду заставлять васъ много, 
много страдать, и вдругъ напрасно? Теперь, когда совершилось, есть 
чего страдать, а тогда— не нужно было. На рёшеніе же мое вы: не 
повліяли бы, слишкомъ оно для меня было ясно, срослось со мной. 

Закончу повторенієемъ, что васъ я всЪхъ очень, очень люблю. 
Люблю такъ, какъ никогда не любилъ никого въ жизни. Прощайте, 
не помивайте лихомъ. Завтъ всЬмъ вамъ: боритесь за свободу. Обо 
мав забудьте: я не хочу стать у васъ на дорогф, т. е. не хочу. 
чтобы моя смерть ослабила васъ въ тяжелой предстоящей боръб%. 


Ц$лую всЪхъ васъ крёпко, крЗпко. Башъ 
Владим1рычъ. 





НАРОДОВОЛЬЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Было бы очень желательно составить списокъ народовольче- 
ской литературы, изданной какъ въ Росии, такъ и за-границей, 
съ возможно большими комментаріями. 

Пока мы пытаемся дать и, очевидно, съ большими проб%Ъла- 
ми, а, быть можетъ, съ нћкоторыми даже неточностями— списокъ 
народовольческой литературы только за первые годы существова- 
нія парти. Над$емся, начатый нами списокъ будетъ со временемъ 
составленъ и полно и съ обстоятельными комментариями. 

Значкомъ * мы отм%чаемъ изданія, которыя имфются у насъ; 
мы просимъ доставить намъ недостающія изданія или сообщить, 
ГД и у кого они находятся. Если невозможно будетъ переслать 
намъ эти изданія, то просимъ переписать для насъ нанболћо важ- 
ныя статьи. 

А.) Газета „Народная Воля“. „Сощально-революц!он- 
пое обозр%ъніе“: 1) №, 1 окт., 1879г. (см. „Ге Кёуоќє“* № 19-21, 
1879 г.); 2) 2 №, 15 ноября (въ 2 № „Былого“ перепечатана 
одна статья съ гектографированнаго изданія этого номера”, выпу- 
щеннаго за границей Степнякомъ въ 80 г.,—часть номера перепи- 
сана его рукой. См. также № 23 и 25 „РбуоНв“); 3) 3 №, 1 (?) 
января, 80 г., съ программой Исп. Ком.,—былъ, кажется, не до- 
конченъ печатаніемъ (вышло 16 стр. изъ 24) вслъдствіе ареста 
типографіи 17 янв. (см. 26 № „Кеуоќє“); 4) 4 №, 24 дек. 80 г. 
(см. „ВК6уоїє“ № 24); 5) 5 № 21 (?) ф. 81 г. (см. „Вёуокє“ 81г., 
№ 2); 6) 6 №, 23 окт. перепечатано* за-границей въ 81 г.; 
7) 7 № 23 дек. 81 г. (см. Драгомановъ „Народная Воля“ о 
централизаціи революціонной борьбы въ Росси“ изъ 
„Вол. Слова“ 82 г. № 37 и 38); 8) 8-9 №, 26 ф. 82 г.; 9) при- 
зожевіе къ 8-9 №, мартъ 82 г. (частью перепечатано во ? № 
„На родинъ“*); 10) 10 №, сентябрь 1884 г. (документы частью пе- 
репечатаны въ 4 № „В%стника Народной Воли“, —см. процессъ 


Лопатина): 11) 11 №, осенью 1885 г. (см. процессы Оржиха и Сигиды). 

Первые 3 № печатались въ Саперномъ переулк® у Ивановой, 
Буха, Грязновой и Лубкина, 4 и 5-ый на Подольской ул. у Гра- 
чевскаго, Ивановской и Терентьевой, 8-9-й и приложеше къ нему 
въ Москв$ у Суровпева, Чернявской и Ковалевой, 10—въ Дерптв 
у Переляева и Якубовича, и въ Ростов на Дону у Антонова и 
пр., 11—въ Таганрог у тиды (мужъ и жена), Тринидацкой и 
Федоровой. 

Далђе будутъ даны списки другихъ народовольческихъ изда- 
ній: Б) „Листки Н. В.“; В) „Рабочая Газета“; Г) „Программа 
Исп, Ком.“ Д) „Программа рабочихъ парт!и Народной 
Воли“; Е) Прокламаціи и отдъльныя изданія Народной Воли. 


У ГРОБА. 


(Посвящается поразившему Мезениева.) 


Какъ ударъ громовой, всенародная казнь 
Надъ безумнымъ ‚злоджемъ ои 
То одна изъ ступеней . Е 
Съ грознымъ трескомъ долой отвалилась. 


Безсердечный палачъ успокоенъ на вЪфкъ, 
Не откроются грозныя очи... 
И трепещетъ у пышнаго гроба его 
Въ изумленіи деспотъ Полночи. 


Мраченъ ... Думу крћикую думаетъ онъ: 
„Кто осмълился стать судіею 
„Надъ тобою, надъ вёрнымъ слугою моимъ, 
„Надъ любимцемъ, возвышеннымъ мною? 


„Не злодй ли безъ правды и бога въ душ? 
„Не завистникъ ли подлый, лукавый? 
„Или врагъ потайной, или недругъ лихой, 
„Преисполненный местью кровавой?“ 


Все молчитъ. НЪтъ отвЪта. Кругомъ тишина. 
Лишь псаломщикъ кафизмы читаетъ, 
Да свфтильня дрожитъ... И вторично судьбу 
а Л . вопрошаетъ. 





Вотъ упала свћча и потухла, дымясь, 
Велфдъ за нею потухли другія; 
Мракъ густой опустился на бархатный гробъ, 
На покровы его дороге. 
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.. . стоитъ и не вфритъ смущеннымъ очамъ!.. 
Какъ на гласъ неземного велЪнья, 
Поднялись и проносятся мимо него 
Рой за роемъ живыя видфнья. 


Измовжены, избиты, въ тяжелыхъ цћпяхъ, 
Кто съ прострћленной грудью, кто связанъ, 
Кто въ зіяющихъ ранахъ на вспухшей спин, 
Будто только что плетью наказан. 


Тутъ и лапоть крестьднскій, и черный сюртукъ, 
Женскій локонъ, солдатикъ въ мундир, — 
И съ веревкой на шеф удавленный трупъ, 
И поэтъ, заморенный въ Сибири. 


Словно духи, на страшную тризну сошлись 
Въ часъ условный ночного свиданья, 
Подлет%ли и, ставши кругомъ мертвеца, 
Затянули ему отпћваніе: 


Отиёван!е. 


Жизнью распутною всхоленный, 
Нашею кровію вспоенный, 
Жалости въ сөрдцћ не вдавий, 
Пытки и казнь пропов® давший, 
Шедшихъ дорогой тернистою 
Мявшій стопою нечистою 

Въ страшной неравной борьб%! 
ВЪчная память тебъ! 


Память позорная 
Мысли гонителю! 
Память укорная 
Злому мучителю! 
Непоправимая, 
Неизгладимая, 
Безчелов® чная, 
Въчная, вёчная 
Память тебВ!! 





Застучали оковы на тощихъ ногахъ, 
Въ расшивной катафалкъ ударнясь, 
И съ проклятіемъ громкимъ они понеслись, 
Черной кровью изъ ранъ обливаясь. 


Но видћнье одно, долөтввъ . . . .\ 
Передъ нимъ неподвижное стало. 
И, взглянувъ на него, съ молодого чела 
Гробовое сняло покрывало. 
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Бл$дный ликъ его гяћвнымъ укоромъ сверкалъ, 
Страстный вызовъ во взор свфтился: 
ь„-. . ТЫ вфдать хотёлЪ, кто любимца убилъ, 
Кто на подвигъ кровавый рёшился? 


„Не злодЪй, ве завистникъ, не ведругъ лихой: 
Не свои вымещалъ онъ обиды. 
То посланникъ смиренный, послушный ть, 
Всенародной святой Немезиды. 


„Не опричника злого, онъ жизни искалъ. 
Что опричникъ? ихъ много найдется... 
. . ты совћсть спроси— и правдивый отвфтъ, 
Можетъ быть, въ ея нћдрахъ проснется. 


„Подойди и взгляни! Убивается мать 
Надъ погибшимъ безвременно сыномъ 


„Изъ родимаго дома его увезли 
И въ гранитный мзшокъ посадили, 
И на годы, на долгіе годы, въ тюрьм% 
Какъ ненужную ветошь, забыли. 


„Вотъ рыдаютъ младенцы, рыдаетъ вдога, 
Схоронивши колодника-мужа; 
Вторятъ имъ невпопадъ, завывая, метель 
И Сибири трескучая стужа. | 


„Да товарищъ унылый стоитъ въ кандалахъ 
Надъ могильнымь холмомъ, вспоминая, 
Какъ завяла во цвътъ загубленныхъ силъ 
Безкорыстная жизнь молодая. 


„Гамъ... невЪста въ слезахъ! Разстръляли вчера 
Жениха, объявившаго см$ло, 
Что не сдастся злодфямъ, пришедшимъ его 
Оторвать отъ великаго дла. 


„Стонутъ Польша, казаки, забитый еврей, 
Стонетъ пахарь нашъ многострадальный, 
Истомился въ далекой якутской тайг® 
Яркій свфточъ науки опальный. 
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„Всюду ходитъ бфда—по селамъ, городамт, 
Во дворы, въ конуры заползая, 
Волкомъ бфшенымъ по міру рыщетъ она, 
Воронье на поминки сзывая. 


„Стонъ и вопли страдальцевъ до самыхъ небесъ 
Горемычной росой поднялися 
П вселенскою тучей . . . . 
Съ ров русской земли собралися. 


„И виситъ эта туча и будто бы ждет, 
Словно крылья орелъ расправляетъ; 
Но ударитъ тотъ часъ—грозовая стр$ла, 
Какъ архангела мечъ, засверкаетъ. 


„Каждый стонъ, каждый вздохъ, пролитая слеза 
Въ огнедышащихъ змЪй обратятся 


Милліонами зубьевъ вонзятся“. 





..Вее исчезло во тьм%. 
И умолкли правдивыя рЪчи... 
Встрепенулся псаломщикъ, опять зачитал», 
Восковыя затеплились свЪчи. 


Все какъ прежде—и гробъ, и покрытый налой, 
Зеркала обвиты простынями, 
И холодный суровый въ мундирВ мертвецъ, 
И покровъ съ золотыми кистями. 
А. А. Ольхинъ. 





Отъ редакціи „Былого“.—4 августа 1878 г. въ Петербур- 
гв былъ убитъ шефъ жандармовъ Мезенцевъ. Главнымъ выполни- 
телемъ этого убійства явился СергЪй Михайловичъ Кравчинскій 
(Степнякъ, умеръ за-границей въ 1895 г.); его товарищами по 
этому длу были: Адр. Михайловъ (въ Забайк. области), Баранни- 
ковъ, Ал. Михайловъ (оба умерли въ Алексфевскомъ равелин% въ 
1883-1884 гг.), а также докторъ Веймаръ (умеръ въ Забайкал. 
области въ 1885 г.) и другіе. 

Веслёдъ за убійствомъ Мезенцева, Кравчинскій написалъ и 
издалъ брошюру „Смерть за смерть!“, гдз выяснилъ причины, 
почему революціонеры ръшиля покончить съ нимъ. 

Тогда же извћстнымъ адвокатомъ Ольхинымъ было написано 
стихотворен!е „У гроба“. Мы перепечатываемъ его ва странн- 
цахъ „Былого“ не потому только, что оно принадлежитъ къ луч- 
шимъ стихотворенямъ русской литературы, но и потому, что оно 
является однимъ изъ важныхъ документовь по истори русскихъ 
революцюнныхъ и общественныхъ движеній. Оно прекрасно гово- 
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ритъ намъ, съ какимъ восторгомъ лучш!е представители русскаго 
общества встрћтили извзст1е объ убійствћ Мезенцева, и какъ вы- 
соко они цфнили подобнаго рода револющонную борьбу. 

Ольхинъ, подобно другому адвокату Бардовскому, арестован- 
ному Въ 1879 г. (брату мирового судьи, повзшеннаго въ Варшав® 
въ 1836 г.), быль очень популярнымъ русскимъ дфћятелемъ того 
времени и извБстенъ своими см%лыми и сильными рћчами на 
процессахъ 50-ти и 193-хъ. Онъ и Бардовсый были любимцами 
русской молодежи, и она ре разъ устраивала шумныя манифеста- 
щи этимъ честнымъ людямЪ и см8лымъ гражданамъ. | 

Свое стихотвореніе „У гроба“, до его напечатанія, Ольхинъ 
самъ читалъ въ редакщши „Земли и Воли“ въ присутствін Крав- 
чинскаго, Н. Морозова и другихъ революціонеровъ, бывшихъ въ 
то время уже нелегальными. При этомъ чтеніи присутствовавшими 
было сдфлано н%сколько измфненій въ стихотвореніи, и оно по- 
явилось потомъ въ № 1 „Земли и Воли“, вышедшемъ 1 ноября 
1878 г. 

Въ начал 1879 г., подъ какимъ-то нелёпымъ предлогомъ, 
Ольхниъ былъ арестованъ. Въ томъ же году онъ участвовалъ, въ 
качеств подсудимаго, въ процесс Мирскаго, былъ по суду оправ- 
данъ, но правительство, тфмъ не мене, сослало его администра- 
тивнымъ порядкомъ въ глухой городокъ Пермской губ., гд онъ и 
пробылъ боле 10 лётъ. Впослдствіи Ольхинъ былъ возвращенъ 
изъ ссылки и умеръ не такъ давно въ Петербург. 





ЛЕТУЧІЙ ЛИСТОК. 
(№ 1, апрль 1878 г.) 


Бываютъ тревожныя минуты, когда логика событій, не смотря 
на ихъ кажущуюся безпорядочность и внезапность, съ непреодо- 
лимою силою намъчаетъ ближайший историческій шагъ, безусловно 
необходимый для страны. | | 

Мы переживаемъ одну изъ такихъ рВшительныхъ минут. 

Для уразумёнія предстоящей русскому обществу задачи, не 
требуется особенной проницательности. Жизнь, факты говорятъ са- 
ми за себя такъ громко, вскрыть ихъ общій принципіальный смыслъ 
такъ легко, что не остается места никакимъ сомнъніямъ и разно- 
гласіямъ. Будущее покажетъ, можемъ ли мы надолго остаться едино- 
душны, но относительно перваго шага впередъ—спора быть не 
можетъ. 

31-е марта 1878 г. будетъ навсегда памятнымъ днемъ въ 
русской истори. Въ этотъ день общество, «избранное общество», 
по сознанію «Московскихъ Въдомо”^төй», впервые оцфнило ге- 
роизмъ молодежи, гибнущей въ тюрь’ :ъ и на каторг®. Оно усхы- 
шало возмутительныя подробности Г.неральскаго издћвательства 
надъ аеловћческимъ достоинствомъ, узнало прошлое самой Засу- 
личъ, заглянуло въ ея чистую душу и не только вынесло ей, въ 
лиц присяжныхъ, юридическое оправданіе, но признало ее вспло- 
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щеніемъ русской совзсти и мысли. Кто былъ въ судь, тотъ знаетъ, 
что мы не преувеличиваемъ. 

Чмъ же Засуличъ стала такъ дорога обществу? 

Узнавъ о генеральной расправ%, она ждала суда и возмездия. 

Она не могла допустить мысли, чтобы какъ разъ въ то время, ког. 
да мы парадируемъ передъ Европой въ мундир лейбъ-спасителей 
Болгаріи, русскій генералъ могъ безнаказанно совершать турецкія 
звЪрства въ столиць державы -освободительницы. Она ждала, не 
дождалась и лично на себя взяла возмездіе. „Тяжело поднимать 
руку на человъка“, говорила она ва суд. Но ей казалось, что 
это необходимо, что иначе нельзя обратить вниманіе общества на 
 түрецкія звърства въ Росси. Эффектъ даже превзошелъ, вЗроятно, 
‘ея ожидания. 
Мы знали, конечно, и прежде, гдъ мы живемъ, но на этотъ 
|азъ страшная, позорная истина предстала во всей нагот%, и мы 
почувствовали до какой степени безсловесна и безсудна наша ро- 
ина. Наша пресса, умершая и погребенвая подъ бременемъ без- 
стдности, славословила освобожденіе славянъ и молчала о рабств% 
Росси. Общественное мпъніе тоже не см$ло наказать баши-бузуц- 
ваго генерала. И насъ охватили негодованіе и жгүчій стыдъ. 
| Съ этихъ поръ между правительствомъ и обществомъ откры- 
Е пропасть, и въ нынћшнее же лБто, отъ оправдавія Засуличъ 
‘первое, царствованія же императора Александра П-го двадцать 
‘четвертое, фактъ передачи общественныхъ дћлъ въ общественныя 
руки долженъ обратиться въ принципъ. Фактъ уже существуеть и 
| проявляется въ цёломъ рядф дЪяній, героическихъ или подлыхъ, но, 
шо необходимости, беззаконныхъ. 
| Безсильное во внфшнихъ дћлахъ, готовящееся къ позорному 
миру, правительство и внутри перестаетъ функціонировать. Оно 
:вызываетъ Засуличъ на судъ и расправу надъ генераломъ Трепо- 
вымъ*) и безмолвно назначаетъ генералъ-губернаторомъ Москвы 
ен мясниковъ и Охотный Ряд»ъ. 
Событія идутъ быстро, и већ въ одномъ и томъ же напра- 
‚ ени. 
| Правительство не хочеть или не можетъ остановить жесто- 
| Кой, наглой дфятельности кіевскаго товарища-прокурора Котлярев- 
скаго, и частныя лица берутся за это дзло. Правительство не хо- 
ыы или не можетъ предотвратить результатовъ безумнаго универ- 
‚ итетскаго суда, и частныя лица совершаютъ казнь надъ Матвћ- 
 өвымъ. Правительство не можетъ остановить московскую демон- 
 страціи, и представителями его являются частныя лица— московские 
мясники. Правительство, не смотря на присутствіе полищи и войска, 
86 хочетъ или не можетъ прекратить варварской бойни, и мясни- 
ки вторично просятъ „работы“. 
Такимъ образомъ, фактически отправленіе правосудія и охра- 
_ НЫ гражданъ отъ насилій ускользаетъ изъ рукъ правительства. 

Но такое ненормальное положеніе вещей невозможно. Мы не 
смђемъ жертвовать тёми частными лицами, которымъ „тяжело 
за ГОРЕНЕ РЕСЕ 

*) Отецъ нынъ дЪйствующаго ген. Трепова. 
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поднять руку на челов ка“, и не можемъ отдаться на жертву 
мясникамъ, которымъ это легко. Нуженъ выходт. Его указываеть 
самое положеніе вещей. 

Само правительство инстинктивно вовлекается въ водоворотъ. 
„Правительственный Въстникъ“ перепечатываетъ выходки част- 
ной газеты протиВъ вердикта, законами установленнаго въ имперін, 
суда. Императоръ дВлаетъ визитъ сочувствія генералу Трепову, 
опозоренному дъломъ 31 марта, и гласно отдёляетъ свои личныя 
симпатіи отъ симпатій общества. 

Таковы факты. Разрозненные, безиорядочные, они должны быть 
возведены въ принцип». 

Принципъ этотъ называется: конституція, земск!Й собор». 

Тщетно правительство грозитъ репрессаліями, какъ закрытіе 
высшихъ учебныхъ завөдөній, запрещеніе газетъ, приравниване: 
 жандармскихъ командъ къ военному караулу или законодательное : 
сокращеніе района дъйствій суда присяжныхъ. 


| 


Общественныя дњла должны быть переданы въ общественныя ` 


руки. Если этого не будетъ достигнуто въ формахъ представитель- 


наго правленя съ выборными отъ русской земли, въ стран дол-' 


женъ возникнуть тайный комитеть общественной безопасности. И 
тогда горе безумцамъ, становящимся поперекъ путей истор!и! 


РЕЧИ и 


Безъ того или другого принципіальнаго объединен!я отдфль- 


ныхъ фактовъ, свидътельствующихъ о безсилін правительства, обой- 
тись нельзя. 
РЪшительныя минуты создаютъ рёшительныхъ людей. 


Отъ редакціи „Былого“.—Прокламація „Летучій Ли- . 


стокъ“— въ подлинникћ она была, если не обманываетъ насъ память, 
озаглавлена „Летучй Листокъ русскихъ конституціоналистовъ“ — 


появилась въ Петербургъ въ 1878 г. ввидћ прибавленія къ газет% . 
„Начало“, издававшейся въ 1878 г. Мы перепечатываемъ „Лет. Ли- · 


стокъ“ изъ 11 № „Общаго Дла“. 

Әта прокламація принадлежитъ перу очень извЪстнаго рус- 
скаго дћятеля.%) 

Въ 1878 г. идеи автора „Летучаго Листка“ шли въ разрћзъ 
со взглядами большинства русскихъ революціонеровъ, но они заклю- 
чали въ себ много такого, что потомъ, начиная съ половины 1879 
г., было принято партіей Народной Воли. Вся важность „Летуча- 
го Листка“ будетъ понята тогда, когда возможно будетъ опубли- 
ковать обстоятельства, сопровождавшія изданіе этой прокламащи. 





СТАТЬИ ИЗЪ № 4 „НАРОДНОЙ ВОЛИ“. 


а) Злоба дня. 
25 ноября 1880 г. 


Въ первыхъ номерахъ „Народной Воли“ мы старались до- 
казать, что главнымъ препятствіемъ къ экономическому и полити“ 


*) Н. М. Михайловскаго. 
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ческому освобожденю народа служитъ современный госуларствен- 
ный строй, что борьба съ нимъ для парти соціально-революціонной 
неизбВжна и въ ближайшее время стоитъ на первомъ план%, что 
парт1я должна взять на себя починъ политическаго переворота, не 


ожидая стихійнаго массоваго движенія и не разсчитывая исключи- 
тельно на движенів снизу, вызванное, по иниціатив? и силами орга- 
низащи, въ народћ. По нашему убъжденію, при общемъ недовольст- 
въ и стремленіи къ выходу, — ввиду общаго сознанія, что существу- 
:ющій государственный и общественный строй— переходный, и ради: 
кальное изм$нен1е его—вопросъ ближайшихъ дней, въ виду полпа- 
‘го безсилія правительства облегчить положеніе, недоставало только 
‘‹изьнаго толчка, чтобы отъ старой руины остался одинъ прахъ. 
Дать этотъ толчекъ при обыденномъ теченіи жизни могла только 
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соціально революціоннная партія, и въ этомъ мы вид%ли ея ближай- 
шую историческую мисс1ю. 

Въ № 3 „Народной Воли“ мы напечатали программу, со 
держащую сводъ этихъ положеній вмъстћ съ нЪкоторыми детальны- 
мя положеніями о практическихъ путяхъ, возможныхъ при томъ же 


: быденномъ течени народной жизни (таковы: Учредительное Собра- 
: ме, Временное Правительство, какъ результатъ заговора и проч.). 


Гибель типографіи помъшала намъ сдфлать своевременно разъ- 
ясненія и дополнить программы. Отсюда ея неправильное толкова- 
ше и одностороннее пониман!е многими по сей день. Все это обя- 
зывало насъ заготовить рядъ статей программнаго характера. Но 
первою возможностью сказать обстоятельное вольное слово мы долж- 
вы воспользоваться, чтобы остановить вниманіе партіи, какъ можно 
скорфе, на новомъ фактор народной жизни, факторћ чрезвычайна- 
го звачен!я, обращающемъ положеніе дфлъ въ исключительное. 


Мы говоримъ о голод многихъ милліоновъ. Житница Россіи, 


‘' недавняя житница Европы, стоитъ въ оцфпенфн!и ужаса передъ голод- 
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ной смертью. Унын!е см8нилось отчаяніемъ, и населеніе, предпрійм- 
чивость котораго раздвинула предълы царства, въ состояни лишь 
повторять: „все равно—смерти не минуешь!“ Страданія чрез- 
марны, Народному терпћнію бываетъ конецъ; подъ неотразимымъ 
стихійнымъ давленіемъ голода, возможно массовое движеніе цфлыхЪ 
областей. Партія соціально-революціонная должна серьезно взвћъсить 
историческое значен!е момента и... приготовиться! Исторія, вложивъ 
въ ея руки народное знамя, нынъ ставитъ ей испытаніе. СозрЪла 
ли партія до пониманія своихъ задачъ, столь же широкихъ, какъ и 
самая жизнь народная? Гдз накопленныя силы? Что можемъ сдђ- 
лАть въ подмогу народному движенію? Все ли будемъ теребить со- 
ціалистическія теоріи да готовиться къ чему-то, или, покорныо 
воплю голоднаго, кликнемъ: „дњйствовать нужно, какъ подобаеть 


истинному народному революцзонеру?“ 


‚ Исключительное положеніе требуетъ отъ постановки револю- 
Цоннаго дла приспособленія. Больше, чЪмъ когда-либо, требуется 
организація силъ во имя переворота и сосредоточеніе ихъ въ цен- 
Трахъ возможнаго движенія. Необходимо намътить базы возстан1я 
и быть наготов овладёть ими. Необходимо частными толчками 
расшатывать подгнившіе устои. Въ истори революціоннаго движе- 
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нія наступаетъ героическій періодъ. Вопль изнывающей въ страда- 
ніяхъ родины призываетъ на бой всВхъ честныхъ, самоотвержен- 
НЫХЪ сыновъ ея. 

Активное участіе въ борьбз становится мВриломъ революціон- 
ной добропорядочности. 

Прочь же худосочное резонерство! Дайте просторъ въ себћ 
боевому чувству и личнымъ примёромъ ободрите народъ! 





6) ЖЕЛАТЕЛЬНАЯ РОЛЬ НАРОДНЫХЪ МАССЪ 
ВЪ РЕВОЛЮЦИИ. 


Каждая инсуррекція —это такое дфло, гдЪ по преимуществу оправ- 
дывается пословица: челов къ предполагаетъ, а богъ располагает». 


Множество обстоятельствъ, боле или мене неожиданныхъ, посто- | 
янно встрётаются на пути человфческихь расчетовъ, то м8шая 1 
имъ, то помогая. Къ числу такихъ неизвЪстныхъ величинъ въ ин- 


суррекщи относится настроене народныхъ массъ. Очень часто— 


горячая, кипучая, по вс8мъ наблюденіямъ, масса—въ рЪшительный ' 


моментъ не двинетъ пальцемъ; наоборотъ-—забитая, инертная тол- 
па —совершенно неожиданно проявляетъ энергію и самодћятель- 
НОСТЬ. 

Настоящій годъ, съ его повсемъстной голодовкой очень можетъ 
вызвать въ народъ настроен1е и инстинкты, о которыхъ въ про- 
шломъ году можно было только мечтать, и привлечетъ, можетъ быть, 
въ революціонное движен1е величины, которыя даже и въ настоя- 
щій момевтъ не могутъ быть вполнЪ изв%стны. 

Т$мъ не мене, нужно по возможности предвидфть всякое со- 

четаніе условій. И воть почему намъ кажется теперь бол%е, 
ч$мъ когда-либо, умћЪстнымъ опред$ленно поставить вопросъ о же- 
лательной роли народныхъ массъ въ революцзи. Мы дћлаемъ это 
тзмъ съ большей охотой, что надвемся при этомъ снять съ себя- 
обвиненіе въ неискреннемъ отношеніи къ народу, обвиненіе, кото- 
рое —тоже едва ли искренне—взводилось на насъ нЁкоторыми 
принцишальными противниками „Народной Воли“. 
Одно изъ самыхъ драгоцфнныхъ свойствъ, какими только можеть 
обладать народъ-—это политическое, гражданское развитіе. Полити- 
ческое развитіе можетъ спасти народъ при самыхъ неблагопріятныхъ 
үсловіяхъ, при полномъ экономическомъ разореніи, при наличности 
лв ой стаи хищниковъ, при опасностяхъ иноземнаго господства. 
Никакое б®дствіе не страшно, если въ народћ живетъ увћренность 
въ своихъ верховныхъ правахъ, если въ немъ сильна привычка ий 
үмънье слфдить за вс$ми государственно-общественными дфлами, 
начиная съ деревни и кончая дворцомъ. При отсутствіи политиче- 
скаго развит1я— наоборотъ: ни роскошь природы, ни прекрасяыя 
свойства національнаго ума и характера, ни широкое общественное 
чувство не спасетъ народъ отъ вищеты и рабства. 


Благод®тельныя послфдств!я, которыя зам чаются обыкновенно 
посл каждой революціи, обусловливаются отчасти улучшеніемъ са: 
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мыхъ общественныхъ формъ, отчасти же именно благодаря повы- 
шенію политическаго развитія народа. Конечно, — иногда первые 
шаги народной самодвятельности въ революціонвую эпоху неум$лы, 


иногда самые дикіе страсти и инстинкты выступаютъ наружу, но, 
‚ какъ бы то ни было, торжествуя, народъ начинаетъ сознавать свое 


‘право; покинутый на произволъ судьбы, лишенный обычныхъ опе- 
‚ кателей,—народъ пріучается организовать общественныя отношенія, 
г контролировать своихъ довћёренныхъ лицъ и пр. и пр., словомъ— 
 дВлается въ большей степени гражданиномъ. И затћмъ, когда рево- 
‚лющонная буря утихаетъ, и жизнь постепенно входитъ въ свое 
| обычное русло, повышене политическаго развитія народа сразу 
| сказывается въ уменьшени всякихъ злоупо требленій, правонару- 
г шеній, произвола. Жить становится легче. 

Поэтому всякая инсуррекщя наибольшіе результаты даетъ тог- 
ла, когда она является только прелющей къ народной револющи 
или ея эпизодомъ,—говоря другими словами— если инсуррекція толь- 
‚ко даетъ толчекъ народной револющи. Насколько возможно взв® сить 
‚ все наше положен!е,—въ Россіи дћло такъ бы и вышло. 


Будемъ ли мы однако въ состояніи подготовить удачное воз- 
‚ стае раньше стихійнаго народнаго движенія, или оно предупре- 


дить наши расчеты—въ обоихъ случаяхъ, намъ кажется, ,наиболће 
производительно затратить силы, сорганизованныя партіей мы мо- 


| жемъ только, направляя ихъ для разрВшенія, такъ сказать, народ- 


ныхъ силъ, для превращенія народныхъ массъ въ сознательную 
политическую силу. Вотъ почему мы постоянно говоримъ и го- 
ворили о передач власти народу, о народной вол, о народномъ 
самодержавіи. Для народа важно достигнуть лучшихъ обществен- 
выхъ формъ, но еще важнће—достигнүть этого самому; для него 
всего важнће пережи?їь такой историческій моментъ, вътеченіе кото- 
раго онъ, народъ, былъ бы дёйствительнымъ распорядителемъ сво- 
ихъ судебъ. Такіе моменты никогда не забываются и создаютъ изъ 


Для того, чтобы рельефнћъе выразить, какъ мы понимаемъ 
решающую роль парти, мы возьмемъ наглядный примъръ. УбЪди- 
тельно просимъ, однако, читателей не видЪть въ нашихъ словахъ 
изложеніе плана дъйствій. Только революціснное доктринерство со- 
сочиняетъь планы на десять лЪтъ впередъ. Настоящій же, живой, 
революціонеръ имзеть только одинъ планъ: свою основную идею 
прим нять къ обстоятельствамъ и осуществлять сообразно съ 
НИМИ. 

Итакъ, мы говоримъ только къ нрим%ру, для большей на- 
ГЛЯДНОСТИ. 

Допустимъ, что партія сорганизовала достаточныя силы, до- 
ждавшись всенароднаго движенія, начала дВйствовать самостоятель- 
но и овладћла центральною властью. Какова ея дальнъйшая роль? 
Создавать новый государственный строй, декретировать необходимыя 
реформы? Мы полагаемъ—нътъ. 

Только въ самомъ несчастномъ случаћ, только тогда, еслибы 
народный организмъ не проявлялъ уже ни одной искры жизни, — 
можно было бы признать такую дфятельность. Въ обыкновенное же 
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время для парти было бы обязательнымъ употребить пробр$тен- 
ную власть и средства на то, чтобы революціонизировать всю Рос- · 
сію— призывать повсюду народъ къ захвату власти и осуществле- 
нію его завћтныхъ желаній, помогать ему въ этомъ всфми силами 
я свою центральную власть держать въ рукахъ исключительно для. 
того, чтобы помочь сорганизоваться народу. 

Принципъ указываетъ намъ вообще, что главная созидательная | 
сила революціи—-въ народ%, и что дъло созиданія т8мъ прочифе, } 
чВмъ боле участвуютъ въ немъ массы. Переходя къ дВлу орон! 
и разрушенія, мы также утверждаемъ, что оно безъ участія-народа;. 
очень химерично. Правительство въ революшонный моментъ тер-: 
пить пораженіе отъ двухъ причинъ: во-первых, вслёдствіе напа-! 
денія боевой революціонной силы, во-вторыхъ, вслъдствіе разложе-| 
вія собственныхъ силъ. Но боевую силу, достаточную для того, 
чтобы разбить правительство хотя на короткое время, немыслимо] 
составить безъ участія народа, ибо н®сколькихъ тысячъ бойцовъ}. 
единовременно интеллигенщя поставить не въ состояніи. Разложе-; 
не же правительственныхъ войскъ совершится въ значительной]: 
степени вслћдствіе антиправительственнаго настроенія массъ, кото- 
рыя заражаются иногда на самихъ баррикадахъ. 


Возд$йств1е со стороны парти на массы, тзеная связь съ ни- + 
ми составитъ, такимъ образомъ, для насъ главное условіе успћха, и 
только необходимость сообразоваться со средствами заставляетъ насъ .. 
всегда указывать на извћстную экономизацію силъ. | 


Въ настоящий, подготовительный, періодъ далеко не вс м8ст- 
ности имфютъ одинаково, революціонное значеніе, и, конечно, 
главнаго внимая требуютъ болфе важные пувкты. Таковы, вообще 
крупные городскіе центры. Имъ придется выцести на плечахъ всю 
тяжесть борьбы. Въ нихъ силы парти должны быть наиболће зна- 
чительны. Въ разное время такое же значен!е пріобрътаютъ раз- 
личныя крестьянскія мфстности, по стеченію обстоятельствъ, 0с0- 
бенно обостряющихъ неудовольств1е и поднимающихъ револющюн- 
ное настроеніе. Ов также требуютъ немедленнаго воздъйствія со 
стороны парти. Короче говоря: если связь съ народными массами · 
необходима вообще, то она уже просто обязательна тамъ, гд% этимъ | 
обезпечивается первый успъхъ возстанія. 


Мы часто указывали партіи на дћятельность среди городского 
рабочаго населенія. Безпримфрныя бЪдствія нынфшняго года въ 
южной и юговосточной Росси расширяютъ область обязательнаго 
возд®йствія на народъ въ десять разъ,—но увеличились ли въ той 
же пропорщи силы, которыя партія можетъ удфлить на эту работу? 
Гдва-ли. 


Мы, конечно, дБлаемъ значительные успвхи,---это можно ск8- 
зать, не хвастаясь,—но дъло требуетъ гораздо большихъ силъ. 
Повсюду, даже въ наиболђе оживленныхъ центрахъ, зам чается 
недостатокъ въ людяхъ по всъмъ отраслямъ дфятельности. Только 
тБсное сплочевніе всЪхъ революціонныхъ фракцій могло бы воспол- 
нить этотъ недостатокъ. Найдетъ ли партія въ себВ достаточно 
единодушія и преданности длу для того, чтобы, оставляя мелкія 
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различія взглядовъ, сомквуться на общей работё? Мы надфемся, 
что —да. 

За посл8днее время въ этомъ отношеніи сдћлано довольно 
много, и мы только для прим$ра можемъ указать на заявленіе од- 
ного кружка деревенскихъ дЪятелей, публикуемое въ настоящемъ 
номер%. 





в) ЗАЯВЛЕНІЕ ГРУППЫ НАРОДНИКОВЪ. 


Посл нъсколькихъ лЪтъ дъЪятельности въ народ%, гд мы пер- 
воначально ставили своей цфлью созданіе массовой сознпательно- 
революціонной организаціи, силами и по иниціативЬ которой 


было бы вызвано народное возстаніе, мы пришли къ слфдующимъ 


выводам: 

1) что массовая организація такого рода въ настоящее время 
по многимъ причинамъ недостижима; 

2) что для возбужденія въ народћ общаго революціоннаго 


`движенія необходимъ сильный внЪшній толчекъ, вродь политиче- 
‚ скаго переворота, или извЬстная комбинація эксномическихъ и 


е 


всякихъ случайныхъь причинъ (всероссійскій голодъ, неудачная 
война и т. п); 
3) что въ виду вышесказаннаго, роль интеллигенціи въ наро- 


1% сводится къ подготовленію его активнаго и возможно болфе со- 
_ знательнаго үчастія въ движени, вызванномъ вышеозначенными 


саней 


причинами, и къ тому, чтобы, заручившись предварительно довћ- 
ріемъ и популярностью въ массахъ, стать руководителями и орга- 
низаторами движен)я. 

Признавая прошлогодній расколъ партіи на двЪ фракціи край- 
не вреднымъ для дБла народнаго освобождения, мы въ то же время 
Находимъ, что: 

1) постановка револющоннаго дћла парти „Народной Воли“ 
В8рна и охватываетъ вс отрасли революціонной дВятельности; 

2) въ способахъ веденія дла въ средъ сельскихъ массъ мы 
вполи согласны съ партіей „Народной Воли“ и 

8) террористическіе факты, будучи нензбъжнымъ послъдствіемъ 
совремеБвныхъ политическихъ условй, возбуждаютъ умы и способ- 
ствуютъ уяснев1ю народнаго сознанія. Совершаемые систематиче- 
ски въ періодъ возстанія, они въ высшей степени способствуютъ 
үспху возстанія. 

Въ виду всего этого, а также для обоюднаго согласованія дћ- 
ятельности мы пор$ёшили присоединиться къ парти „Народной 
Воли“, о чемъ и заявляемъ. 

С. Петербургъ, 15 ноября 1380 г. 

Въ подлинник слфдуютъ подписи членовъ кружка. 


г) РЕЗОЛЮЦІЯ ГАВРСКАГО КОНГРЕССА. 


Въ газетБ „МагѕеШаіѕе“ напечатана слЗдующая резолюція 
Національпаго Сощалистическаго Конгресса, происходившаго въ 
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прошломъ ноябрь мфсяцћ, выразившаго въ лиц8 представителей 
36 городовъ Франціи горячее сотувствіе русской революціонной 
партія: | 

„Французсме соціалисты-рабочіе, собравшіеся на Національ- 
ный Конгрессъ 1880 г. въ Гавр, не исполнили бы своего долга, | 
если бы не выразили полной своей солидарности съ русскими ни- 
гилистами, такъ мужественно сражающимися на другомъ конц; 
Европы за свободу, за человћческія права и за соціальную спра- · 
ведливость. 

„Братья Росси и Сибири! 

„Взоры французскаго пролетаріата обращены на васъ. Онъ 
шлеть вамъ благодарность за подаваемый вами примёръ. Онъ 
шлетъ вамъ пожеланія близкаго торжества. 

„Вашей побъдф, вопреки Священному Союзу тирановъ И ЭК- 
сплуататоровъ, можетъ быть, суждено стать предвфстникомъ осво- 
божденія другихъ народовъ и сигналомъ международной революціи. 

„Помня героическую роль женщинъ въ эпопећ, которая въ 
скоромъ времени должна завершиться полнымъ освобожденіемъ 
русскаго народа, конгрессъ, передъ заключеніемъ преній по жен- 
скому вопросу, входящему въ программу настоящаго его засфданія, 
посылаетъ вамъ черезъ развалины Зимняго Дворца и славныя пла- 
хи вашихъ послёднихъ мучениковъ, Квятковскаго и Преснякова, 
выраженіе своей симпатіи и своего удивленія, свои привтствія и . 

« одобреніе“. | 





АИ ЧАРЛИ МОЩИ 
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д) ПОСЛВ КАЗНИ 4-го НОЯБРЯ. ) 


И опять палачи!.. Сердца крикъ, замолчи!.. 
Снова въ петлћ качаются трупы. 
На мученье бойцовъ, нашихъ лучшихъ сыновъ, | 
Смотрятъ массы безжизненно тупы. 
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Братья, труденъ нашъ путь! Надрывается грудь 
Въ этой битв съ бездушною силой. | 
Но сомн%нія прочь! Въдь не все жъ будетъ ночь, 
Свфтъ блеснетъ хоть надъ нашей могилой. 

И покончивъ борьбу, вспомнивъ нашу судьбу, 

Обвинять насъ потомки не станутъ, 

И въ свободной стран8 оправдаютъ вполнф, 

Добрымъ словомъ погибшихъ помянутъ. 





е) ПО ПОВОДУ ПРОЦЕССА 16-ти. 


Пропессъ 16-ти раскрылъ несомн%нно глаза всћмъ легкомы- 
сленнымъ россіянамъ, легко переходящимъ къ ликованію и еще 
легче падающимъ духом». 
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Установлено существованіе революціонной организаціи, дъйству- 
ющей по опредћленному плану, опредфлившей свои ближайшія и 
етдахленныя задачи. Насколько эти задачи не химеричны, а наобо- 
роть соотвЪтствуютъ ОЗИ времени и условямъ борьбы, 
 показалъ опытъ. 

Борьба съ правительствомъ оказалась возможной и полезной. 
Благодаря ей, партія, какъ борющаяся сторона въ государств, полу- 
чила право гражданства; ее одну принимаетъ правительство въ со- 
ображеніе; съ нею одною полагаетъ нужнымъ считаться. Ни земскіе 
протесты, ни разъединенные протесты сельскихъ массъ, ни безпо- 
рядки городского населевія, ни пропаганда въ народЪ идей соціа- 
лизма не вынуждали правительство напрягать до крайности свои 
сиды, не приводили его въ замЪшательство. 

Да и соціалисты-народники были слабы, пока они узко пони- 
мали свою задачу. Но револющонное міровозарніе И формы борь- 
ібы создаются жизнью и совершенствуются по мър%ъ накопленія жиз- 
неннаго опыта. Такимъ образомъ, выпЪшняя постановка революціон- 
ваго дфла является лишь прямымъ посяъдствіемъ сознанныхъ оши- 
окъ, сознанной односторонности работы вашихъ предшественни- 
ковъ. Читатель догадается, въ чемъ заключалась, по нашему мн%- 
‚ню, ихъ односторонность. Программа, выработанная на Липецкомъ 
| съвэд% въ іюнћ 1879 г., резюмируетъ предшествующий революціои- 
: НЫЙ ОПЫТЪ, ВВОДЯ ВЪ программу существенную поправку. 

Въ рьчи своей, произнесенной 29 октября этого года въ сті: 

_ НахъЪ военно-окружного суда, Александръ Александровичъ Авятков- 
"88 останавливается на поправкф, послужившей принцишальвымъ 

' поводомъ къ выдћленію извфстной части соціалистовъ-революціоне- 
‚ ровъ въ особую партію— Народной Воли. Считаемь нужнымъ при- 
` вести его слова дословно. 


Изложивъ кратко исторію революціоннаго движенія въ Россіи, 
Квятковскій говоритъ: 
„Критическое отношеніе къ своей дћятельности, анализъ фак- 
‚товъ и наблюденій, почерпнутыхъ изъ хождевія въ народъ, послу- 
‚ ЖИЛИ КЪ выработкв новой программы двятельности, основанной 
і уже не на данныхъ теоретическаго характера, а живыхъ, почерп- 
| нутыхъ изъ наблюденій надъ жизнью народа. Воть на этихъ-то 
 твердыхъ началахъ и была основана „народническая“ программа, 
‚н образована народническая. партія. Я изложу теперь существен- 
лыя черты этой программы, такъ какъ партія Народной Воли, къ 
которой я имћю честь принадлежать, образовалась внесеніемъ въ 
нее н8которыхъ измЪненій. Основное начало этой программы сл%- 
дующее: каждая историческая эпоха должна ставить себ т$ задачи, 
_зоторыя осуществимы, хотя, быть можетъ, онъ и не идеальны, хо- 
79, быть можетъ, и не совершенны будуть ть общественныя фор- 
| мы, которыя заключаютъ въ себф эти задачи. Какъ бы ви была 
| сильна партія, она не въ состояніи измънить то народное міровоз- 
_ арћвіе, которое сложилось вћковой жизнью. Поэтому партія должна 
поставить себв цёлью осуществленіе тъхъ жөланій, тћхъ стремле- 
мй, которыя уже существуютъ въ народ$. Средствомъ къ осуще- 
ствденію поставленной цћли служитъ заселеніе болће или менЪе 
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значительнаго района, смотря по средствамъ парти, съ цвлью сдё- 
латься, такъ сказать, гражданиномъ этой м%Ъетности, пробрёсти се- ' 
6% довёріе и уважене народа и вызвать его на активное заявление‘ 
своихъ нуждъ и потребностей... какъ на почв легальной, такъ и. 
нелегальной. Средства, которыя я обозначилъ, собственно должны ; 
быть названы подготовительными, потому что, въ концћ конповъ, 
осуществлен1е народныхъ идеаловъ можетъ произойти ТОЛЬКО П0- 
средствомъ народнаго возстанія... Воть существенныя черты про- 
граммы народнической партіи... Теперь укажу и на сущность, осно- 
_ван!е нашей программы, а вы, гг. судьи, будете имћть возможность: 
` сравнить обћ и опредълить характерныя черты, послужившія осно-| 
ваніемъ для раздћленія народнической партіи. Насъ давно назы-| 
ваютъ анархистами, но это совершенно невзрно. Въ своихъ прак- 
тическихъ задачахъ мы никогда не отрицали государства вообще. 
Мы отрицаемъ только данную форму государственной организаци, 
какъ такую, которая блюдетъ интересы только иезначительной ча- 
сти общества, интересы капиталистовъ, землевладъльцевъ, чиновни- 
чества и пр., и служитъ главной причиной даннаго бёдственнагој 
положенія народа. Мы утверждаемъ, что государство, напротив», 
должно служить интересамъ большинства, т. е. народа, что может» | 
‚ быть исполнено только при передач власти народу, при участія; 
въ государственной жизни самого народа. Отсюда ужеясна и прак- ү. 
тическая постановка задачи: требованіе передачи власти въ руки |: 
народа, которое можетъ формулироваться или требованіемъ У чреди- !: 
тельнаго Собранія, или иного какого либо-учрежденія“. - 

Того же предмета касается въ своей р%чи и Степанъ Гри- і: 
горьевичъ Ширяевъ, въ отвътъ на прочитанную на суд „записку“. 
Гр. Гольденберга. 

„Оъёздъ, говоритъ онъ, призваяъ необходимымъ пополнит» | 
программу „Земли и Воли“ требованіемъ измъненія существующа: |. 
го государственнаго строя въ томъ смысл, чтобы власть въ госү- |. 
дарствЪ была передана народу путемъ организаціи представитель- 
ныхъ политическихъ учрежденій. Это положеніе сдЪлалось основ- |" 
нымъ пунктомъ программы, развивая которую, съъздъ сталъ дал%е |: 
обсуждать средства къ осуществлөнію намъченной цфли“, 


Итакъ, политическій переворотъ, какъ первый необходимый 
шагъ къ осуществленію радикальныхъ экономическихъ реформъ,— 
вотъ положеніе, послужившее поводомъ къ выдвленію фракціи, 
сложившейся вскорв въ партію Народной Воли. 

Къ принятію этого положенія клонилъ весь предшествовавшій 
опытъ, доказавшій, что при нынъшней враждебной народу органи- 
заціи государства, проникающей глубоко во вс. сферы его жизни, 
нётъ дфятельности ви борьбы съ. этимъ государствомъ. Оно не 
только поддерживаетъ ненормальное распредвленіе земельной соб- 
ственности, настоящую. организацію фабричнаго производства, моно- 
полію и откупы, но само является крупяаъйшимъ собственником», 
фабрикантомъ, монополистомъ и откупщикомъ. Разъ это такъ, -6б0рь- 
ба съ нимъ неизб®жна, и революціонная партія должна направить 
первые свои удары на этого крупнёйшаго врага и эксплуататор. 
Сообразно съ этимъ, и характеръ борьбы по необходимости вид0' 
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измняется. Партія должна обратить серьезное впиманіе на крун- 
ные центры правительственной организащи, подготовлять и органи- 
зовать въ нихъ рабочее населен!е къ возможной борьбъ. Сельское 
населеніе не можетъ при этомъ не приниматься въ расчетъ. Чъмъ 
шире будетъ вестись пропаганда и агитація въ селахъ, чёмъ силь- 
н%е будетъ связь города съ деревней, тћмъ смЪлђће можетъ вес- 
тись борьба, тъмъ надежнфе будутъ народныя звавоеванія. 

Въ видахъ эконом!и силъ и цёлесообразнаго ихъ приложения, 
дЪятельность въ деревиЪ не должна вестись разбросанно, какъ это 
было до сихъ поръ. Важно не столько то, чтобы въ сред крестьян- 
ства была извфетная доля сознательныхъ соціалистовъ-революціо- 
неровъ, способныхъ подготовить мфстное крестьянское движеніе, 
сколько то, чтобы въ моментъ сильнаго толчка, даннаго отъ горо- 
да, возставшее сельское населеніе могло его поддержать. Ввиду 
этого возможно вести подготовительную работу въ деревняхъ, въ 
райов$ крупныхъ промышленныхъ и административныхъ центровъ, 
какъ наиболће возможныхъ очаговъ возстанія. 

Терроръ,—какъ одинъ изъ способовъ борьбы съ государствен- 
ной организаціей, какъ сильное агитаціонное средство въ рукахъ 
сошаляста-революціонера, —оказалъ уже услугу народному д%лу. 
Мысль о возможности и полезности этого рода борьбы проникаетъ 
все боле и болће въ сознаніе не только революціонеровъ вехт 
фракцій, но— что еще важнће—въ сознаніе городсхого рабочаго на- 
селенія и крестьянства. Нужно стоять въ сторонћ отъ жизни, что- 
бы не замфчать этого или утверждать противное. 


Въ рћчахъ нашихъ товарищей, Ал. Ал. Квятковскаго и Ст. 
Гр. Ширяева, мЪсто, отводимое террору, какъ неносредственному 
нападенію на правительство силами организаціи, не вполнф соот- 
втствуетъ теперешнему представлено о немъ, какъ средств для 
достиженія задачъ парти. Но не сл8дуетъ забывать, что товарищи 
наши выясняютъ задачу террора, какъ она ставилась многими въ 
1879 году, до ихъ ареста. Это было въ разгаръ правительствен - 
ныхъ репрессалій. Понятная ненависть къ правителямъ, за проли- 
тую кровь борцовъ, временно могла придать этому средству борьбы 
исключительный характеръ мести и самозащиты. 


Вотъ что говоритъ по этому поводу КЌвятковскій: 

.-»Я не думаю утверждать, чтобы въ нашей программ% не 
отводилось никакого мВста террору. Н®тъ, этотъ отдфлъЪ дъятель- 
ности существуетъ. Но онъ составляетъ второстепенную, если не 
третьестепенную часть этой программы... имћетъ въ виду защиту 
и охраненіе членовъ ея, а не достижен1е цћләй ея... Чтобы сд$- 
латься тигромъ, не надо быть по природ. Бываютъ такія обше- 


ственвыя состоян!я, когда агнцы становятся ими. Но такое, конеч- 


но, временное превращеніе ихъ вызываетъ одна только необходи- 
димость, и такою пеобходимостью фатально, неизбъжно вызваны эти 
тяжелыя для всвхъ (я думаю также и для насъ) событія—полити- 
ческія убійства. Оны вызваны страшнымъ, жестокимъ отношенемъ 
правительства къ намъ —-революціонерамъ; они вызваны массою за- 
гүбленныхъ молодыхъ силъ по тюрьмамъ, въ централкахъ, на ка- 
торгъ; они вызваны казнями десятковъ нашихъ товарищей; они вы- 
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званы исключительными, анормальными, спеціально только къ намъ — 
революціонерамъ – прим8ненными законами. Полная невозможность 
какой бы то ни было общественной дзяхельно-ти на пользу народа, 
полная невозможность пользоваться сколько-нибудь свободой своихъ 
үбЬжденій, свободой жить и дышать —все это заставило русских 
революціонеровъ, русскую молодежь, по своимъ наклонностямъ са- 
мую гуманную, самую челов чную, пойти на такія дфла, которыя, 
по самому существу своему, противны природ чөлозвка. Всякая 
молодежь, особенно русская; всегда стремилась и будеть стремить- 
ся къ свобод, какъ листья растеній повертываются къ солнцу. Но 
отношен!е правительства къ ней связываеть ее по рукамъ и но- 
гамъ въ ея челов ческихъ стремленіяхъ. Что же ей дЪлать? Отка- 
заться отъ своихъ убъжденій она не можетъ. Остается одно: смерть 
или попытка защитить себя, сбросить тв цФпи, тъ узы, которыя 
связываютъ ее въ стремления удовлетворить самыя законныя, челов$- 
ческія потребности. Въ этомъ заключается только реакція природы 
противъ давленія. Такъ лучше смерть въ борьбв, чъмъ нравствен: 
ное или физическое самоубійство!“. 

Также опредфляетъ задачу террора и Ширяевъ. 

...Я уже имЪлъ случай сообщить вамъ все, что могъ, Бъ 
объясненіе поступковъ своихъ, какъ члена Исполнительнаго Коми 
тета, въ объясненіе, но не въ оправданіе. Я не касался и не бу- 
дү касаться вопроса о своей виновности, потому что у насъ съ вами 
нфтъ общаго мърила для рёшен!1я этого вопроса. Вы стоите на точ- 
къ зр%н1я существующихъ законовъ, мы —на точкВ зрънія исторн- 
ческой необходимости. Вы являетесь представителями и защитни: 
ками существующаго государственнаго строя, мы же дорожимъ этимъ 
строемъ лишь постольку, по скольку онъ можетъ гарантировать луч- 
шее будущее для нашей родины. Мы принадлежимъ, очевидно, къ 
двумъ разнымъ мірамъ, соглатен!е между которыми невозможно. Но 
всегда возможно уяснен!е взаимныхь отношеній, причинъ, вызы- 
вающихъ разногласія. Всегда можно и должно стремиться къ избћ- 
жанію ненужнаго зла, печальныхъ послЪдствій увлеченія въ борь- 
6%. Въ виду этой послёдней цфли я и даваль свои объясненія. Я 
надфюсь, что выяснилъ слВдующій фактъ: красный терроръ Иснол- 
нительнаго Комитета былъ лишь отвВтомъ на бфлый терроръ пра- 
вительства. Не будь послЪдняго, не было бы и перваго. Я глубоко 
үбъжденъ, что товарищи, оставшіеся на свобод, боле, чЁмъ 
кто либо, будуть ралы прекращенію кровопролитія, прекращеню 
той ожесточенной борьбы, на которую уходятъ лучшія силы партія, 
и которая лишь замедляетъ приближеніе момента торжества, пар: 
ства правды, мира и свободы—нашей единственной завътной пли. 
Какъ членъ парти, я дЪйствовалъ въ ея интересахъ и лишь 07ъ 
пея, да отъ суда потомства жду себЪ оправданія. Въ лиц многихъ 
своихъ членовъ наша партія сумфла доказать свою преданность 
идећ, ръшимость и готовность принимать на себя отвЪтетвенность 
за всВ свои поступки. Я надфюсь еще разъ доказать это своей 
емертью“. 

.Поди. оторванные отъ жизни стфнами казематовъ Петропав- 
ловекой крвпосети, не имфвиие возможности взвесить и оцфнить всвх 
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послЪдетв!Й активной борьбы парти съ правительствомъ, могутъ 
сводить задачу террора къ „самозащитть партии и мести за жерт- 
вы правительственныть репрессами“. Наши товарищи не им%ли, 
къ несчастью, возможности наблюдать за ростомъ парти и дћн- 
ствіемъ террора на сознан!е народныхъ массъ. Поэтому ихъ нельзя 
винить за то, что они не пожелали стать пророками и не внеели 
террора въ число средствъ къ достижению задачъ парти. :)то лс- 
житъ на нашей обязанности, на обязанности всЪхъ активныхъ рево- 
люціонеровъ. Кто же изъ вихъ станетъ отрицать, что дезорганиза- 
ція правительства въ крупнёйшихъ административныхъ центрахъ 
помогла бы начавшемуся возстанію и облегчила бы побфду народа” 
Задача наша широка и сложна. Она можетъ быть достигнута одно- 
временной работой во всъхъ слояхъ населенія, разбивается на мно- 
жество частныхъ задачъ, и потому теперь болће, чфмъ когда-либо, 
требуется единство дЪйствія, строгое согласование частных работъ 
сь общимъ планомъ и крайнее напряжен1е силъ. Посему, разъ она 
поставлена жизнью, разъ вс активные револющонеры приведены 
къ ней борьбою,— обязанность ихъ передъ родиной подчинить эти 
частныя работы общему плану, отдать свои силы осүществленію 
идеи переворота. 

Настоящий процессъ служитъ блестящимь доказательствомъ 
того, какую силу могла бы развернуть партія, ведя борьбу органи- 
зованно, строго опредляя свои шаги. Еще въ 79 году организа- 
ція могла одновременно приступить къ четыремъ сложнымъ пла- 
намъ пареуб1Йства—въ ОдессЪ, Александровскъ, Москвъ и Петер- 
бүргв,— поддерживать нужныя связи и вести литературное дЪло. 

Мы должны теперь доказать, что револющонный опытъ не 
пропадаетъ для насъ даромъ, что кровь нашихъ товарищей-героевъ 
намъ дорога, и что въ нашей власти отдавать свою жизнь дороже. 
Сдълавъ это, мы сдЪлаемъ все, чего можно требовать и желать. 

ВЪчно будуть дороги незабвенныя слова крестьянина Як. Ти- 
хонова и Софіи Андреевны Ивановой. 

„Я знаю,-—закончилъ свою ръчь Тихоновъ, — что мнЪ и другимъ 
товарищамъ осталось всего нсколько часовъ до смерти, но я ожи- 
даю ее спокойно, потому что идея, за которую я боролся и умираю, 
со мной не погибнетъ; ее нельзя бросить, какъ насъ, въ мрачныя 
тюрьмы, ее нельзя повфсить...“ 

Иванова заявила: „Мое единственное желаніе заключается въ 
томъ, чтобы меня постигла та же участь, какая ожидаеть моихъ 
товарищей, хотя бы даже это была смертная казнь.“ 

Десять другихъ поддержалн эти мужественныя заявленная, тре- 
буя себЪ казни. 

Такъ говорятъ герои, св$точи народа, въ его борьбЪ съ тира- 
шей. Смерть ихъ не можеть остаться безел$дной... 

Счастливъ народъ, въ нфдрахъ котораго таятся эти титаны, 
глубоко знаменательна эпоха, рождающая ихъ десятками. Эти 
десятки предвћщаютъ близкое наступлене царства свободы. 

Воть почему мы привътствуемъ геройскую смерть дорогихъ 
товарищей: научая людей умирать, они оказываютъ великую услу- 
гу борцамъ за свободу народа. 
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ж) ПАМЯТИ АВЯТКОВСКАГО. 


Великихъ жертвъ н зистыхъ дЪлъ 
Слъды не пропадають: 

Ихъ не смываютъ волны моря, 

И вътры не сметаютъ. 

Свой путь когда-нибудь другой 
По тъмъ слъдамъ проложить, 

И не робЪть передъ грозой 

Вашъ духь ему поможетъ! 


(Изъ Лонгфелло). 


Александръ Александровичь Квятковскій родился въ Г. 
Томекћ. ке. | 

Отецъ его былъ золотопромышленникъ. На золотыхь прі- 
искахъ отца впечатлительный и наблюдательный ребенокъ съ ран- 
нихъ лёть могъ наблюдать тяжелую трудовую жизнь рабочаго лю- 
да. ДЪтскія игры не занимали его, зато онъ рано началъ читать 
и со страстью предавался чтенію. Онъ читалъ по цфлымъ днямъ, 
пользуясь каждой свободной минутой, не отрываясь отъ книги даже 
во время обЪда, когда приходилось тщательно скрывать ее подъ 
скатертью. Ни наказанія ни строгость суроваго отца не могли 
заставить его оставить любимое занятіе. | са 

` Услов1я, болђе благопріятныя для умственнаго развитія, 
Александръ Квятковскій встрЪтилъ въ гимназіи, куда онъ посту- 
пилъ десяти лтъ: здВсь онъ попалъ въ товарищескій кружокъ са- 
мообразованія, который сослужилъ ему немалую службу въ дЪлБ 
выработки его умственной и нравственной физіономін. Товарище- 
ство пріучило его во многомъ отказывать себв, развило въ немъ 
пренебреженіе къ удобствамъ жизни и презръніе къ благамъ 
міра. Въ суровую сибирскую зиму онъ ходилъ въ легкомъ пальто, 
не желая носить шубы, когда другіе не имъютъ ея, и тогда же 
началъ давать уроки, желая им%ть собственный заработокъ. 

Уже достаточно окрћпшимъ нравственно, прівхалъ Квятковскій 
вь Петербургъ для поступленя въ Технологическій Институтъ. 
Здесь его захватило то, замћчательное по энерми и воодуше- 
вленію, соціалистическое движеніе, которое обнаружилось среди 
молодежи въ начал 70-хъ годовъ. Искренній и любящій, КЌвятков- 
скій не замедлилъ откликнуться на призывъ отдать свои силы на- 
родному длу, а разъ отдавшись ему, онъ уже не оставлялъ ·` его. 
Овъ предался всецћёло борьб% за счастье и свободу своихъ ближ- 
нихъ, за возможность развитія и лучшей жизни для русскаго на- 
рода, изнывающаго отъ голода физическаго и нравственнаго. 

Свою дћятельность въ народ Квятковскій началъ въ Туль- 
ской губерніи, гд основалъ слесарную мастерскую. Эта мастерская 
имла цфлью— съ одной стороны, выяснить на практик вредъ и 
несостоятельность капиталистическаго способа производства, а съ 
другой стороны, — показать выгоду производства на артельныхъ на- 
чалахъ. Пробывъ въ этой мъстности годъ, Квятковскій долженъ 
былъ на время оставить положеніе рабочаго человћка, такъ какъ 
заболлъ, но, поправившись, снова явился въ ту же губернію, оста- 
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‚ новившись на этотъ разъ въ Ефимовскомъ у%$зд8. По доносу на- 
‚ чальника_ станцій, близъ которой онъ жилъ, у него проийзведенъ 
_ былъ обыскъ, посл котораго пришлось уёхать, такъ какъ дфлать 
что-либо, будучи подъ надзоромъ полищи, не представлялось вВоз- 

} МОЖНЫМЪ. 

ПослЪ этого Квятковскій отправляется въ Кострому и посту- 
паетъ въ качеств простого рабочаго на механическій заводъ Ши- 
пова, но тяжелый изнурительный трудъ сваливаетъ его,—ему при- 

| ходится вернуться въ Петербургъ. Отсюда, въ 75 году, онъ напра- 

(оеша въ Нижегородскую губернію, поступаетъ въ качествћ бат- 
‚ рака на земледћльческую ферму, гд и остается въ төченіе года. 

‚ Вытвененный отсюда полицейскими преслфдованіями, Квятковскій 

| переселяется на Поволжье, а потомъ, въ качествъ. деревенскаго 

торговца, офени, ходитъ съ товарищемъ по Воронежской губерніи. 

Между тёмъ, за нёсколько лътъ условія двятельности въ народћ изм%- 

вились: благодаря преслъдованіямъ правительства, эта дћятельность 

постепенно, изъ года въ годъ, стВснялась и, становясь все болће и 

болве трудной, въ конць концовъ  сдфлалась почти невоз- 

МОЖНОЙ. 

Съ марта 79 г. Ќвятковскій остается въ Петербург. Его д%- 
ятельность, какъ члена Исполнительнаго Комитета, за періодъ вре- 
мени до ареста, насколько она раскрыта, видна изъ про- 
цесса 16-ти. 

Отрываясь силою внфшнихъ обстоятельствъ отъ пропагатор- 
ской дзятельности въ народ, въ качеств рабочаго, и прину- 
жденный періодически жить въ город, КЌвятковскій и здЪсь не оста- 
вался безъ дла: такъ, онъ участвовалъ въ попыткВ освобожденія 
Войнаральскаго, по пути сл$дован!я въ Печенћжскую центральную 
тюрьму; онъ, вмъстћ съ другимъ товарищемъ, освободилъ Пр$еня- 
кова изъ тюремнаго заключенія, того самаго Прћснякова, котораго 
ему пришлось нсколькимиИ мгновеніями пережигь на 
эшафот»... 

Въ город и въ деревић, среди народа и среди общества, 
вездћ Квятковскій отличался своей энөргіей, страстной преданно- 
стью идев и самоотверженіемъ. Неутомимо дъятельный, и въ са- 
мыя тяжелыя минуты своей общественной жизни не падающій ду- 
хомъ, Квятковскій остался твердымъ до конца —вБра въ дфло ни 
на минуту нө покинула его. Проводивъ на каторгу род- 
ного брата (сосланнаго по процессу 193), готовясь отдать жизнь 
ва плах, уже примирившись съ мыслью о смерти, онъ 
завщалъ  своимъ близкимъ ту же идею, за которую поги- 
балъ и самъ: | 

„Милый другъ, я умираю, 
„Но спокоенъ я душою 


„И тебя благословляю: 
„Шествуй тою же стезею!“ 


Е ; 2 ` . Е . е ` : 5 А ь = у 5 з Е 55 ес 
ЕЕ гЕнуЫ ии —_——ы 


писалъ онъ. | 

В$чная память теб, герой-страдалецъ! Придетъ часъ, когда 
русскій народъ узнаетъ тебя, узнаетъ, за что тебя мучили, п030- 
рили, убили! Съ восторгомъ и любовью будөтъ произноситься д0- 
рогое имя твое. Да! вЪчная память будетъ тебћ! 


л 


чана 1 
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з) ПРОКЛАМАЦІЯ ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА ПО. ПО- 
ВОДУ КАЗНИ. КВЯТКОВСКАГО И ПРЪСНЯКОВА. 


4-го ноября въ 8 часовъ 10 минуть утра, приняли. мучени- 
ческій вћнецъ двое нашихъ дорогихъ товарищей: Александръ Але- 
ксандровичъ Квятковскій и Андрей Корнфевичь Прсняков»ъ. 
Они умерли, какъ умЗютъ умирать русскіе люди за великую идею. 


Умерли съ сознаніемъ живучести революціоннаго дёла, предрекая 


ему близкое торжество. 


Но не доблесть ихъ станемъ ·мы разбирать,-—ихъ оцёнятъь 00- 
томки. ЗдБсь мы намрены констатировать нъкоторыя новыя об- 


стоятельства, сопровождавшія смерть этихъ мучеников. 


Правительство убило ихъ тайкомъ, въ стЬнахъ кріпости, 
вдали отъ глазъ народа, предъ лицомъ солдатъ. Какое соображеніе. 


руководило  палачемъ? Почему Лорисъ-Меликовъ, смаковавпий 
смерть Млодецкаго на Семеновскомъ плацу, не задушилъ и этихъ 
всенародно? Почему царское правительство не воспользовалось по- 
прежнему этимъ зр8лищемъ, какъ любимћйшимъ средствомъ—раз- 


жечь инстинкты массы противъ интеллигенціи? Не потому ли, чте, 


народъ берется за умъ? Не потому ли, что настроеніе массъ та- 
ково, что грозитъ собственной шкурЪ начальства. 

Поживемъ, увидим. 

Почему казненъ Квятковскій, а не Ширяевъ? Пръсняковъ, а 
нө Окладскій или Тихоновъ? 


И 05. 


Правительству хотБлось задобрить, также гвардію, пострада- · 
вшую въ лицћ финляндскаго полка, хотБлось отвести глаза народу, 


и вотъ, —выхваченъ дворянинъ Квятковскій, а нө крестьянинъ |. 


Ширяевъ, выхваченъ безъ всякихъ юридическихъ уликъ, вопію:- 
ще обвиненъ въ гибели караула 5-го февраля. Но крови одного 
Квятковскаго оказалось мало —при томъ властямъ нужны дворники, 
швейцары,— и казнили м8 щанина Прћснякова за огражденіе имъ своей 


свободы противъ уличнаго нападенія со стороны неизвстныхъ 
лицъ. Казнили Прћенякова, какъ грозу шшоновъ, какь предпола- | 


гаемаго убйцу върныхъ царскихъ слугъ—-шпіоновъ Жаркова и 
Финогенова (Шарашкина). Остальныхъ казнить не ловко: слишком 
много, при томъ все крестьяне, да мъщане,—чего добраго народъ 


въ мученики произведетъ. Оставалось только... замуравить ВЪ. 


склепъ. 


Не знаемъ, долго ли правительство  будетъ съ успф- · 


хомъ дурачить русскій народъ; но русское общество, чзмъ 089 
себя заявило? Прекрасно сознавая, что наша борьба за народъ и 


права человъка есть борьба и за свободу общества, понимая всю | 


безцфльность смертной казни и относясь къ ней съ омерзеніемъ, 
какъ къ напрасному варварству — общество молчало, молчало, к0- 
гда одинъ говоръ его смутилъ бы палач! Своею дряблостью, пас- 
сивностью, оно вычеркнуло себя изъ ряда борющихся обществен- 
ныхъ силъ. Пусть же не требуетъ впредь, чтобы партія  дЬйстия 
принимала его въ расчеть при выбор$ момента и формъ 
борьбы. 
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Русская интеллигенщя! Изъ твоихъ рядовъ вышли эти муче- 
ники, чтобы, презр®въ личное счастье, стать за народное знамя. 
Въ ихъ лиць казнили тебя. Но яе изсикнетъ источникъ животвор. 
ной силы. На смъну выбывшимъ товарищамъ ты вышлешь десятки 
новыхъ и съ кличемъ „смерть тиранамъ!“ поведешь народъ кт, 
поб дв. 

Братья и товарищи! Отдћльныя лица и кружки пылали стра- 
стью—помъряться съ врагомъ, вырвать узниковъ изъ пасти его. 
Братья! нө поддавайтесь чувству удали и мщенія, будьте върны 
расчету; сберегайте, накопляйте силы: сүдный часъ не- 
далеко! 

Исполнительный Комитет. 
5-го ноября 1880 г. 





и) 4-й № „НАРОДНОЙ ВОЛИ“. 


4-й № „Народная Воля“. „Соціально-революціонное 0бо- 
зр%н1е“. 

На первой страниц находится помфтка: „Годъ второй, 5 де- 
кабря 1880 г.“, на послъднен: „Типографія „Народной Води“. 
24-го декабря 1880 г. 

Номеръ состоялъ изъ 12 стр. (61-72 стр. общей нумеращи) 
іп 40. 

Содержаніе. 

1) Некрологъ А. А. Квятковскаго и А. Корнћевича ИрЪе- 
някова. 





4 ноября, въ 8 ч. 10 м. утра, на 
Тоанновскомъ равелинъ Петропавловской 
крћпости повъшены сощалисты-револю- 
діонеры Александръ Александровичъ 
Квятковскій и Андрей КорнЪевичъ 
Пр%сняковъ. 





2) „Отъ Исполнительнаго Комитета“: а) прокламація 
Исп. Ком. по поводу казни Квятковскаго и П рвснякова; б) заявле- 
нів, что покушенія подъ Александровскомъ и Одессой сд$ланы по 
инищатив$ Исп. Ком., „съ цфлью приведенія въ исполненіс смерт- 
наго приговора надъ Александромъ П, постановленнаго Исполни- 
тельнымъ Комитетомъ 26 августа 1879 г.“ и в) предостережения про- 
тивъ шшоновъ: Надежды Яковл. Бабичевой, Агафьи Александров- 
ны Андр1евской (поэтесса Ганка Ищенко —оговорила болфе 200 
лицъ, преимущественно украинофиловъ „Старой и Молодой Грома- 
ды“, подтвердила показанія Курицыпа и Веледницкаго) и Влад. 
Вас. Дриго. 

8) „Злоба дня“, передовая статья отъ 25 ноября 1880 г. 

4) „Желательная роль народныхъ массъ въ револющи“. 

5) „Заявленіе группы народниковъ“. 
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6) „Признаки голода“, Статья кончается слВдующими 
строками: 

„Что же остается дЪлать крестьянству? 

„Оно не можетъ отдаться погибели, не испробовавъ своихъ 
силъ въ борьбЪ. Не видя передъ собою другого исхода, оно при- 
нуждено будетъ вступить въ бой съ существующимъ строемъ, грозя- 
щимъ раздавить его ‘тяжестью своихъ несовершенныхъь формъ. 
Народъ начинаетъ борьбу стихійную, безъ опредъленной ц®ли впе- 
реди. Дъло революціонной парти сдълать эту борьбу сознательною 
и направить къ цЪли“. 

7) „По поводу процесса 16-ти“. 

8) „ПослБ казни 4 ноября“. („И опять палачи!.. Сердца 
крикъ, замолчи:“...стихотворен1е). | 

9) „Памяти А. Квятковскаго“. 

10) „Резолюція Гаврскаго конгресса“. 

11) „Въ статистик  государственныхь преступленій въ 
Росси“,—по поводу книги Мальшинскаго: „Обзоръ сощально-рево- 
лющюоннаго движенія въ Росси“. 

12) „Сенаторская ревизія“ съ приложенемъ „особаго на- 
ставленія“ сенаторамъ, назначеннымъ для производства общей ре- 
визіи въ губерніяхъ: Казанской, Костромской, Воронежской, Там- 
бовской, Кіевской, Черниговской, Саратовской и Самарской. 

13) „Отъ ГМИНЫ ПОЛЬСКИХЪ соціалистовъ по поводу 50-л$т- 
ней годовщины возстанія польскаго народа (29-го ноября 
1880 года)“. | 

Статьи № 1, 2 (прокламація по поводу казни Квятковска- 
го и ПрЪенякова), 3, 4, 5, 8, 10 перепечатаны нами цликом+ъ, 
№ Ти 9 почти ЦВЛИКОМЪ. 

4 № „Народной Воли“ составленъ былъ незадолго до 
1-го марта 1881 г. при участи Ал. Михайлова, с Пе- 
ровской, Богдановича, В. Фигнеръ и ихъ друзей. 

Если намъ удастся собрать қвакіе-нибудь комментаріи къ пе- 
репечатаннымъ нами статьямъ изъ „Народной Воли“, мы ихъ 
помъстимъ въ слВдующихъ номерахъ „Былого“. 

Дале мы перепечатываемъ прокламацію рабочихъ-членовъ 
партіи Народной Воли, изданную ими по поводу казни Квятковска- 
го и Преснякова. 





ОТЬ РАБОЧИХЪ ЧЛЕНОВЪ ПАРТІИ НАРОДНОЙ ВОЛИ. 


Товарищи -рабочіе! 


Каково наше положеніе, объ этомъ говорить мього не при- 
ходится. Работаешь съ утра до ночи, обливаясь кровавымъ по- 
томъ: жрешь хлфбъ да воду, а придетъ получка, —хоть бы что 
осталось въ рукахъ. Такъ было прежде; но теперь положен1е наше 
становится съ каждымъ днемъ все хуже, все ужаснће! Почти ва 
веВхъ заводахъ и фабрикахъ идетъ разсчитыван!е рабочихъ. Голод- 
ные, оборванные, цфлыми толпами ходятъ они отъ завода къ заво- 
ду, прося работы хоть изъ-за хлЪба. А изъ деревни нужда го- 
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нитъ все новыя толпы голодныхъ и оборванвыхъ: продукты съ 
каждым днемъ дорожаютъ, Что же ждетъ насъ впереди? И на 
кого намъ надћяться? 


Платишь разныя повинности, а правъ у тебя, какъ у собаки. 
Укъ что, кажется, за начальство—бутарь, а и тотъ надъ тобой 
куражится, чуть-что, въ зубы: „съ начальствомъ, молъ, не разго- 
варивай“, О крупномъ-то начальствћ и говорить нечего; а про 
қаря такъ и думать воспрещается. 


По какому же праву хозяйничаютъ эти проходимцы въ рус- 

й зөмлћ, держатъ народъ въ нищетв да невъжествъ? Кто далъ 

амъ право законы издавать, налоги назначать, солдатъ набирать? 
И куда идутъ кровныя трудовыя денежки изъ царевой казны? 


Товарищи-рабочіе! пора взяться за умъ; пора призвать къ 
пвћту своихъ притВснителей, разорителей. Пора русскому наро- 
взять управленіе въ свои руки. 


Такъ думаемъ мы, соціалисты-рабочіе, такь думали наши 

}оварищи рабочіе: Петръ Алексъевъ, Филатъ Егоровъ, Мали- 
новск1Й, Зарубаевъ и многое множество другихъ, которыхъ пра- 
вительство заморило по тюрьмамъ и на каторгЪ. Такъ думали 
Ке братья Ивичевичи, Логовенко, Горскій, 
БЪльчанск!й, Оедоровъ и другіе, казненные по приказу цар- 
скому. 
Но не страшила висзлица смълыхъ народныхъ борцовъ; на 
мЪсто погибшихъ выступали новые, и схваткз становилась все 
Е и жарче. ЧЁ8мъ ближе подступали соціалисты къ корню зла, 
т6мъ больше героевъ высылала рабочая среда. Вс послъднія поку- 
шенія совершены рукой крестьянской да мщанской! Сбылось ска- 
ваніе Петра Алексвева: поднялась мускулистая рука рабочаго, 
си первые ув$систые удары ея пришлись на головы тирановъ. 


:  Изъ числа этихъ героевъ въ послфднее время были осуждены 
ва смерть пятеро: дворянинъ Александръ Квятковскій, мъща- 
нияъ Андрей ПрЪсняковъ, крестьянинъ Степанъ Ширяевъ, 
мвщанинъ Иванъ Окладскій и крестьянинъ Яковъ Тихоновъ. 


1 Изъ нихъ двое: Квятковскій и Пръсняковъ, 4-го ноября, 
въ 8 часовъ 10 минутъ утра, казнены смертью тайкомъ отъ народа 
въ стънахъ крВпости, остальные помилованы — заживо погребены 
въ олиночной тюрьм%. 


| Товарищи! Неужели мы не отомстимъ за своихъ заступни- 
‘ковъ и борцовъ? неужели мы будемъ молчать передъ своими му- 
чителями? НЪтъ! Иначе кровь этихъ мучениковъ за народчое 
‚ счастье и волю падетъ на наши головы! 


5 ноября 1880 г. 


Летучая типографія „Народной Воли“. 7 ноября 1580 г. 
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ЛВЪ ЗАМЪТКИ Н. МОРОЗОВА ПО ПОВОДУ ПРОКЛАМАЦІЙ 
„НАРОДНОЙ ВОЛИ“. 


Об прокламащи народовольцевъ, по поводу казни Ёвятков- 
скаго и Пръснякова, перепечатанныя нами въ настоящемъ ‘номер 
„рылого“, были въ свое время пом8щены съ введеніями Н. А. 
Морозова въ орган Бланки „№ Гец, пі Майге“, издававшемст 
въ Париж при поддержк% и участи революціокеровъ- -набатов- 
цевъ: Турскаго, Ткачева и др. Въ примћчаніи къ первой проклама- 
щи (отъ Исполнительнаго Комитета). было сказано: „Гражда:ины 
Морозовъ—членъ Исполнительнаго Комитета и участникъ журна 
ЛОВЪ „Земля и Воля“ и „Народная ро русско 
революціонной парт!и“. 

Далзе мы даемъ переводъ двухъ замфтокъ Н. Морозова пд. 
поводу напечатанныхъ имъ прокламацій Народной Воли. | 


І. 


„Прокламація, которую мы опубликовываемъ ниже, была на 
иечатана по рЬшенію Исполнительнаго Комитета въ тайной пе- 
тербургской типографіи. Она была расклеена въ Петербург и во! 
всъхъ большихъ русскихъ городахъ черезъ день послћ того, какъ 
были поБЗшены Евятковскій и ПрЪсняковъ. Эта прокламація дала: 
русскому правительству предлогъ сдёлать новые обыски, которые 

не привели ни къ какимъ желательнымъ для него результатамъ:; 
НИ одинъ изъ дЪйствительныхъ революціонеровъ не былъ аресто | 
ванъ“ 

(„МІ "іеи, пі Майге“, № 15—4 дек. н. с. 1880 г.). | 


П. 


„Ниже помфщенная прокламащя появилась въ Петербург въ]. 
начал декабря (стар. стиля). Приводимыя слова Петра Алексвево, 
были произнесены имъ въ его р$чи во время процесса 1877 г. 
Эта р3зчь въ свое время обратила на себя общее вниманіе. 

Мы считаемь нужнымъ замтить здћсь, что организація На- | 

| 





родной Воли (органъ которой носитъ то же самое названіе) разд$- 
ляется на нЪсколько отдфловъ: одинъ изъ двухъ главныхъ отд8ловЪ |. 
этой партіи состоитъ изъ студентовъ, офицеровъ, учителей и т. д, 
а другой—изъ рабочихъ“. 

(„№ Ріеи, пі Майе“, № 24—13 дек. н. с. 1880 г.). 





РЪЧЬ АННЫ ПАВЛОВНЫ КОРБА. 


„Виновною себя не признаю, но признаю принадлежность ЕЪ 
парт1и и полную солидарность съ ея принципами, цфлями и взгля- 
дами. Но парти, излюбленный путь которой—есть кровавый путь, 
такой парти я не знаю, и врядъ ли она существуетъ, иначе мы 
слышали бы о ней. Можетъ быть, такая партія и возникнетъ (0 
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пременемъ, если револющи суждено разлиться широкимъ потокомъ 
по Росси. Но если я буду жива къ тому времени, я не примкну 
`ъ такой парти. 

Что же касается парти Народной Воли, то она придержи- 
вается черрора не потому, что это излюбленный ею путь, не по- 
тому, что это удобнъйшій или кратчайший путь для достиженія 
ц8лей, поставленныхъ ей историческими условіями Россіи, а пото- 
му, что это единственный путь. Горестныя, роковыя слова, нося- 
щія въ себ залогь величайшихъ несчастій! 

Гг. сенаторы! вамъ хорошо изв%стны основные законы Рос: 
сійской Имперіи: никто въ Россіи не имфетъ права высказывать- 
ся за измЪненіе государственнаго строя; никто не можетъ даже 
помышлять объ этомъ; въ Росеи запрещены даже коллективныя 
петицін! Но страна растетъ и развивается; условя общественной 
лы усложняются съ каждымъ годомъ; наступаетъ моментъ— 


хтрава задыхается въ. УЗКИХЪ рамкахъ, ИЗЪ которых НЪЫТЪ вы- 
хода“... 


Председатель: „Это ваше личное мнћніе“ 


Корба (продолжаетъ): „Я перейду теперь къ ифлямъ партии. 
‚ Историческая задача парти Народной Воли заключается въ томъ, 
| чтобы расширить эти рамки, добыть для народа самостоятельвость 
и свободу. А средства ея находятся въ непосредственной зависи- 
мости оть правительства. Партія не стоитъ непреоборимо-упорно 
за терроръ; рука, поднятая . для нанесенія удара, опустится не- 
медленно, какъ только правительство заявитъ намфрен1е изм%- 
‚ нить политическія условія жизни. У парти достанетъ патріотиче- 
‚ скаго самоотверженія, чтобы отказаться отъ мести за кровавыя ра- 
ны, нанесенныя ей лично. Но отъ чего она не можетъ отказаться, 
не совершивъ предательства, измзны противъ народа,—это от» 
_завоеван!я для него свободы, а вм$стВ съ т®мъ благосостояния. 
| „Въ подтвержденіе того, что цфли парти совершенно миро- 
любивыя, я прошу прочесть письмо къ императору Александру Ш-му 
отъ Исполнительнаго Комитета, написанное вскорЪ послћ 1-го мар- 
та. Изъ него вы увидите, что партія желаетъ реформъ сверху, нс 
‚ реформъ искреннихъ, полныхъ, жизненныхъ!“ 


Отъ редакции „Былого“. — А. П. Корба - Прибылева была 
видной дфятельницей парти Нар. Воли въ 1879—82 гг., обвиня- 
зась между прочимъ въ устройствЪз динамитной мастерской. По 
процессу 1883 г. (обвинительный актъ см. въ 1 № „ВЪстника На- 
родной Воли“) Корба осуждена была въ каторжныя работы, а въ 
настоящее время паходится на поселеніи въ Забайкальской обла- 
сти. Намъ доставленъ отчетъ о процесс Корба, а также рћчи дру 
гихъ участниковъ процесса: Грачевскаго, Телалова, орданОви на, 
| Стефановича, Гринбергъ. Въ одномъ изъ номеровъ ’Былого“ МЫ 
‚® домъетимъ эти документы и просимъ товарищей доставить нам”, 

дополнительныя свћдћнія о процессћ и объ его участникахъ. Како- 
ГО рода матеріалы нужны намъ для составленя отчетовъ о про- 
Цессахъ, указано во 2 № „Былого“ въ стать „Процессъ 20-ти“. 


инете 





— 146 — 


ПРОЦЕСС Б ЛОРАНА ТАЙЯДА. 


(Изь газеты „Ачгоге“), 





10 октября н. с. 1901 г. въ Париж <судился сотрудникъ 
„Аигоге“ Тайядъ за выраженіе той же мысли, которая раньше бы- 
ла высказана Викторомъ Гюго. 

Въ газет „Гфецате“ (въ номерВ отъ 20-го сентября) 'Тай- 
ядъ помъстилъ статью, но поводу прівзда русскаго царя во Фран- 
цію, подъ заглав1емъ „Торжество лакейства“. Въ ней онъ гово- 
рилъ о вчной приниженяости бъдныхъ и вћчномъ торжеств$ бога. 

ТЫХЪ И „СИЛЬНЫХЪ“. 

| Тайядъ и Грандидье, издатель „Іібегїаіге“, обвинялись Въ 
гомъ, что путемъ печати подстрекали къ совершен!ю престу- 
плен1я— къ убійству. ПослЪдствій отъ этого подстрекательства не 
произошло, но и одна анархистическая пропаганда во Франщи по за- 
кону преслћдуется и наказуется. 

Съ самаго начала засданія залъ суда былъ переполненъ пу- 
бликой, среди которой, находилось много друзей Тайяда и Грандидье. 
Когда оба они появились въ зал, друзья подходили къ нимъ и 
жали имъ рука. Тайядъ отв$чалъ всзмъ улыбаясь и точно готовил: 
ся выступить съ лекщей. Грандидье съ спокойнымъ видомъ поздо- 
ровался съ друзьями и сълъ рядомъ съ Тайядомъ. 

Свидътелями на суд выступили: Эмиль Золя, Густавъ Канъ, 
Журданъ, Жавъ Гравъ, Куртуа и др. Посл провфрки списка сви- 
дВтелей, председатель приступилъ къ допросу. 

Сальмонъ—Защитникъ Тайяда — заявилъ, что Анатоль Франсъ 
прислалъ ему письмо, въ которомъ свидётельствуетЪ свое глубокое 
үваҗеніе къ Тайяду, а Гереди (академикъ) не могъ явиться Въ 
качеств свидътеля на судъ по болћзни. 

Мэрль—защитникъ Грандидье—сказалъ, что Себастьянъ Форъ ! 
не могъ явиться, почему и прислалъ его кліенту письмо, въ кото 
ромъ высказываетъ къ нему свою глубокую симпатію. | 

По закону, издатель газеты считается главнымъ виновником» | 
преступленія. Поэтому предсфдатель допрашиваетъ сначала Гран- | 
дидье, который уже трижды привлекался къ суду. 

Предевдатель: „Васъ обвиняютъ въ подстрекательствь КЪ · 
убійству, и ваши отношен!я къ „[лбеќаіге“, какъ издателя, выстав- 
ляютъ васъ главнымъ виновникомъ преступленія, о которомъ идеть 
рЪчь. Читали ли вы статью Тайяда раньше, чёмъ она была напе- 
чатана?“ 

Грандидье: „Да. Это было моей обязанностью“. 

Предсъдатель: „Повторяю, судъ усмотрлъ въ этой стать 
прямое подстрекательство къ убійству.“ 

Грандидье: „Я это знаю. Статья мнЪ понравилась, и ничто ! 
мн не давало права запретить моему другу Тайяду выражать сво 
бодно свои мысли, какъ онъ привыкъ это дЪлать. Къ тому же—вы- 
сказанныя имъ мысли вполнћ согласны съ моими. Я былъ, таким» 
образомъ, вдвойнћ радъ получить и напечатать его статью. 


| 
і 


| 
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П редс%датель: „Все это вы сдълали съ пфлью анархистической 
пропаганды?“ 

Грандидье: „Я бы очень желалъ узнать, что вы, г. предсћ- 
датель, понимаете подъ словомъ „анархистическая пропаганда“? Зна- 
өтө ли вы, что это далеко не такъ легко опредвлить? Я пробовалъ 
это сдВлать, но никогда не могъ“. 

Предсздатель: „Давно ли вы состоите издателемъ „[1- 
ђенаіге“? 

Грэндидье: «Около трехъ лЬтъ. Но обратимтесь же къ 
стать моего друга Тайяда. Если бы вы были на моемъ м%ст%, г. 
предс$датель, если бы вы были издателемъ „[1Бекќаіге“, вы бы на- 
печатали (я въ этомъ увћренъ) эту статью Тайяда.“ (Смфх^ъ). 

П редсъдатель: „Да, но, не будучи анархистомъ, я не могъ 


‚ бы быть издателемъ „[1Ъецате‘а“.“‘ 


Дальше послъдовалъ допросъ Тайяда. Это—ученый. Ему 47 
лвТЪ. 

Председатель: „Не привлекались ли вы раньше къ суду?“ 

Тайядъ: „Я много разъ привлекался по разнаго рода дъламъ, 


но все это было снято посл$дней амнистіей“. 


П редсъдатель: „Теперь васъ обвиняютъ въ подстрекатель- 
ств къ убійству съ анархистической цълью“. 

Тайядъ: „Я знаю, что вы видите во мн подстрекателя, но 
все же я бы очень хотЬлъ услышать, что вы разумђете подъ сло- 
вомъ „анархистическая пропаганда“? Какъ писатель, я имћлъ пра- 
во высказывать свои мысли; какъ историкъ, я имфлъ право разби- 
рать историческіе факты; какъ философъ, я имълъ право думать и 
выводить философскія заключенія. Я широко воспользовался тъмъ, 
что считаю своимъ правомъ. Я всецћло отвћчаю за свои поступки. 
Я ими горжусь! Если завтра мнћ снова представится случай так- 
же высказаться, я снова также воспользуювь этимъ своимъ пра- 
вомъ““. 


Предсфдатель: „Съ литературной точки зрЪнія ваша статья— 
прекрасна. Я этого не оспариваю, но судъ усматриваетъ въ ней 
подстрекательство къ убійству. Вотъ то мЪсто, изъ-за котораго вы 
привлекаетесь къ суду.“ 

Предећдатель читаетъ сл$дующий отрывокъ изъ статьи Тай- 
яда. 

„Неужели между этими солдатами, которыхъ вопреки закона 
заставляютъ сторожить на дорог, по которой долженъ проћхать 
трусъ, между этими сторожами, получающими по 9-ть фран- 
ковъ въ мћсяцъ, между этими нищими, бродягами, между. всЪми 
тми, которые мрутъ отъ холода зимой подъ заборами, лЪтомъ по- 
габаютъ отъ солнечныхъ ударовъ, всю жизнь страдаютъ отъ голо- 
да, не найдется ни одного, который схватился бы за свое ружье 
или за хорошую дубину, чтобъ напасть на всћхъ проъзжающихъ 
экеплуататоровъ, которые смћются надъ его нищетой, живутъ на 
его счетъ, гнутъ өго спину и за все это платятъ ему пустыми 06$- 
щаніями? | 

„Неужели же улица Ферронери (гдз былъ убитъ Генрихъ ІҮ) 
Навсегда забыта? 


ИЕ 


А „Неужели же посзвы героевъ останутся навсегда безплодны- 
МИ: 

„Неужели же героическій рабочій Лувель (убившій герцога 
Бэрри) и Казеріс (казнившій Карно), не будуть имъть послЪдова- 
телей? РазвЪ вымерли убійцы королей, которые, какъ Жеромъ 0л- 
жіати (казнившій миланскаго герцога Сфорца), вВрили, что ихъ 
печальная участь создастъ для нихъ въчную славу? 

‚„НВтъ! СовВеть челов ческая все еще живетъ!“ 

Тайядъ: „Я вполн принимаю на себя · ‘отвзтетвенность за 
мою статью“, 

Председатель: „Давно ли вы пишете въ анархистическихъ 
газетахъ? 

Тайядъ: «Десять лътъ. Съ того времени, какъ (Себастьянъ 
Форъ сталъ главнымъ распорядителемъ „І ібегіајге‘а“.» 

Допросы подсудимыхъ были закончены. Тайядъ слегка покл- 
нился и слъ. 

Первымъ свид%телемъ выступилъ Ивэто, который заявил, 
что, по его мнЪнію, статья Тайяда не заключаетъ въ себћ больша- 
го возбужденія, ч$мъ зр8лище полка солдатъ, проходящихъ по ули- 
пБ со штыками и пушкой. „Я читалъ,--закончилъ онъ свои показа: 
нія, —вещи, гораздо болВе страстныя за подписью Аври Ришфора и 
Альфонса Гумберта. Я самъ былъ ихъ другомъ.“ 

Затвмъ выступилъ Куртца, который былъ одной изъ нервыхъ 
жертвъ, такъ называемых, ‚злодфйскихь законовъ“ и всего лишь 
18-ть м®сяцевъ тому назадъ, какъ печать освободила его изъ 
тюрьмы. | 

Куртца: ,, Я принадлежу къ редакщи ‚1Ъецане“. Всф руко- 
писи читаются администраціей газеты, слздовательно, и мною. 
Статья Тайяда, по моему мнфнію, не должна подлежать преслёдо- 
ванію. Статьи Рошфора съ 1896 г. были гораздо боле р$зки, чё м\ 
она.“ 

Мәрль (адвокатъ): Слова: ‚смерть жидамъ!“ не являют: 
ся ли большимъ подстрекательствомъ къ убійству, чмъ статья 
'Тайяда?“ 

Куртца: „Безъ сомнЪнія. Что касается меня, статья Тайяда 
не произвела на меня того дъйствія, о которомъ говоритъ г. 
председатель.“ 

Председатель: „Вы являетесь интеллигентнымъ представи: 
телемъ анархистовъ, но, наприм$ръ, бродяги, развв они не 909600 
ны поддаться вліянію. подобной статьи?“ 

Куртца: „Для этого они недостаточно развиты“. 

Предс%датель: ,„,Интеллигентные анархисты не пропов%ду: 
ють своихъ ученій личнымъ прим%ромъ!“ . | | 

Куртца (иронически): Что же, г. предс$датель, вы возбу- 
ждаете насъ къ этому?“ 

Канъ Гравъ говоритъ: Я думаю, что Тайядъ сказалъ прав- 
ду. Я также думаю, что мЪры, принятыя правительствомъ, скорће 
способны вызвать возбуждене, чъмъ статья ,„Гіђенаіге“, Прави- 
тольетво преслЪдуетъ все то, что противъ него, и терпитъ все 70, 
что за него.“ | | 
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| Наконецъ, наступилъ чередъ за авторомъ „Труда“, „Илодо-, 
 родія“, „Жерминаль“ и „Я обвиняю!“, которое, точно динамитъ 
взорвало 13 ноября 1898 г. генеральный штабъ— мошенниковъ: Бу- 
‚ адефровъ, Роже и разныхъ Эстергази. 
Какъ только Золя показался въ залв суда, вс взоры были 
на него устремлены. Вс съ нетерпъніемъ ждали, что онъ будетъ 
‘говорить. Объявивъ, кто онъ, и что ему 61 годъ, Золя сказалъ: 

„Я очень друженъ съ Тайядомъ. Я пришелъ сюда выразить 
ему искренвъйшимъ образомъ свою глубочайшую привязанность и 
‘исполнить свой долгъ по отношеню къ литератору, которымъ я 
зосхищаюсь. Тайядъ—одинъ изъ наиболће уважаемыхъ нашихъ пи- 
сателей; окъ оказываетъ честь французской литератүрћ. Я читалъ 
статью, за которую онъ имфетъ честь быть преслъдуемымъ. Нћко- 
торыя ея выраженія дВйствительно р$зки, но, если прочесть ее 
ро въ цфломъ, то она—образцовая въ литературномъ отношеніи. 


„Не слздуетъ забывать, что Тайядъ прежде всего поэтъ, и 
то его языкъ богатъ разнообразнёйшими вибраціями и образами. 
‚тимъ именно онъ и могъ подъйствовать на иныхъ людей, вызы- 
гая у нёкоторыхъ изъ нихъ опасенія. Во многихъ журналахъ, —ко- 
аа я не колеблясь назову журналами „соціальнаго отравлевія“,— 
‘‘жедневно пишутъ худшія вещи, но онћ не дйствуютъ такъ 
сильно, потому что плохо написаны; онф не обращали на себя вни- 
манія велёдетвіе отсутствія въ нихъ стиля: о нихъ ничего нө го- 
:ворятъ, ихъ пропускали безъ внимания. 


„Тайяда преслъдуютъ за его статью, которая, по своимъ по- 
‚Трясающимъ картинамъ и талантливости, принадлежитъ художест 
‚венной литератур%. Когда выходитъ новый трудъ, который потря- 
савтъ людей, судъ приходитъ въ волненіе. Вотъ почему Флобера 
преслћдовали судомъ за его книгу“. | 


На вопросъ Сальмона (адвоката) Золя прибавилъ: 

„Вы спрашиваете меня, опасны ли статьи Тайяда по своему 
вліянію, которое онъ могутъ оказать на массу? Тайядъ, дфйстви- 
\тельно, мло идетъ прямо къ народу, но я не думаю, чтобы онъ 
былъ теперь понятъ этимъ народомъ, котораго надо раньше раз- 
‚ВИТЬ, На самомъ дълъ Тайядъ послвднюю свою статью, о которой 
‘идетъ р%чь, писалъ, главнымъ образомъ, для образованныхъ лю- 
дей“. 


Было прочитано письмо Анатоля Франса къ Тайяду. 


— ++ 


„Дорогой другъь! 


„На тотъ случай, өсли дђло не будетъ отложено, я посылаю 
г. Сальмону мое письменное показапіе. Вотъ оно: 

„Мой собратъ и другъ Тайядъ, ученый, поэтъ и одипъ изт, 
наиболве выдающихся нашихъ французскихъ писателей, оказыва- 
етъ величайшую честь всей стран® своей личностью и талантомъ. 
Я не читалъ статьи, изъ-ва которой онъ привлекается къ „суду, мо 
я не могу допустить, чтобы Тайядъ не высказался въ ней тьму. 
мъ онъ есть на самомъ дълћ: чејовћкомъ  искреннимъ и благо- 
роднымъ. Кром% того, признаюсь, я не понимаю преступленія 006 
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дЪламъ печати у свободнаго народа. Это ужасное нарушене права 
во Франщи: мысль штрафуютъ, а за идеи сажаютъ въ тюрьмы. 
Лучшія пожеланія-—А натоль Франсъ.“ 


Чтен!е этого письма произвело сильное впечатлъніе. Свидћ- 
тель Лэдронъ, старикъ 57 лётъ, хранитель Луврскаго музея, явил- 
ся засвид®тельствовать свое уваженіе Тайяду и еще разъ указать 
на его талантъ. Онъ тёмъ больше считалъ себя вправф сд%лать 
это, такъ какъ самъ раздъляетъ его мнънія и однажды написалъ 
предисловіе для одного его сочиненія. | 

Буазоленъ, печетный членъ морского министерства, учитель. 
и воспитатель Тайяда скавалъ: 

„Тайядъ рожденъ для исторіи. Выдвинулся же онъ больше на 
литературномъ поприщз.По мнёнію Тайяда, дъло литературы зна- 
комить читателей съ разными ученіями. ВсЁ интеллигентные люди 
въ его статьћ увидятъ лишь взглядъ на цареубійство, какимъ оно 
было известно еще древнему міру, какимъ было цћлые в$ка, и ка- 
кимъ именно его воспроизвели ‚Корнель, Вольтеръ и дө-Местръ ВЪ 
его ,,Петөрбургскихъ вечерахъ“. 

Требуя наиболђве суроваго наказания для подсудимаго, това- | 
рищъ-прокурора заявилъ, что онъ самъ преклоняется передъ талан- |. 
томъ Тайяда. Но онъ находит», что своей статьей Тайядъ, во время}. 
празднества въ Копьенћ, нарушилъ гостепріимство и національную 4: 
честь. 

Сальмонъ (адвокатъ) въ блестящей ръчи коснулся выдаю-! 
щихся произведеній своего кліента, Тайяда, доказывалъ нелёпость :. 
гоненій на его сочиневія и требовалъ его оправдані)я. | 

Мэрль въ своей ръчи ссылался на Виктора Гюго, Гейне, пи- | 
тировалъ рћчи Бриссона и соціалиста Мильерана. 

Судъ поступилъ именно такъ, какъ того опасался Анатоль 
Франсъ: „за мысли оштрафовалъ, а за учен1я посадилъ въ тюрьму“. 
Тайяда осудили къ 1000 франковъ штрафа и году тюремнаго 34-1 
ключенія, Грандидье къ 6 м5сяцамъ тюрьмы и 600 франкамъ 

штрафа. 

Публика въ залЪ суда встрьтила приговоръ криками: „Д8: 
здравствуетъ Тайядъ“! 

Тайядъ всталъ на скамью, на которой до того сидёлъ, под: 
нялъ шляпу вверхъ и крикнулъ: „Это послужить хорошимъ с%- 
менемъ для будущаго пос$ва! Да здравствуетъ сощ1ализмъ. 
Да здравствуетъ революція“! 


Публика подхватила эти крики и закричала: 

„Да здравствуетъ соціальная революція! Да здравствуетъ Тай: | 
ядъ! Да здравствуетъ свобода! Долой тирановъ! Да здравствует». | 
анархія!“ | 


Отъ редакц!и.—Посл приговора, до истеченія срока ди 
подачи кассаціонной жалобы на рёшен!е суда, Тайядъ находился на 
свобод. Въ это время въ Парижв состоялось огромное собран 
для выраженія сочувствія Тайяду и для протеста противъ франко і 
русскаго союза. На собраніи, кром самого Тайяца, говорили очень 
многе изъ выдающихся политическихъ дћятелей: Золя, А. Франсъ 
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и др. Были получены -письма и телеграммы изъ разныхъ м%стъ. По 
поводу этого собранія газеты, какъ французскія, такъ и иностран- 
ныя, посвятили рядъ статей, съ протестомъ противъ ршен1я фран- 
цузскаго суда. О процесс Тайяда не было ви слова сказано толь- 
ко... въ русскихъ изданіяхъ, издающихся какъ въ Россіи, такъ & 
за-гранипей. | 

Недавно, посл выхода изъ тюрьмы, Тайядъ выпустилъ книгу, 
посвященную его дёлу, гд% была перепечатана и статья „ Торжеет- 
во дакейства“. 





ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ ЛЬВА ГАРТМАНА. 


Въ револющояномъ движеніи я вринималъ участіе всего лишь 


| четыре года —съ 1876 по 1880-й. Изъ нихъ слЪдуетъ, однако, ис- 


ключить одинъ годъ подготовительной работы надъ самимъ собою, 


` чтобы сдфлать себя пригоднымъ „идти въ народъ“, и еще одинъ 


годъ, проведенный мной въ тюрьм$. 
Въ 1876 году я былъ учителемъ земскаго училища въ Таган- 


‚ рогё, когда я познакомился съ только что пріћхавшимъ туда Емель- 
 явовымъ, который впослъдствіи участвовалъ въ процесс по дфлү о 


Казанской демонстраціи и въ 1юл8 1877 г. былъ наказанъ Трепо- 
вымъ розгами въ Лом пред. заключенія*). Съ нимъ къ намъ прі- 
халъ и Мощенковъ. Вскор% мы перебрались въ Ростовъ на Дону, 
гд стали жить на общей квартир. Мы не замедлили завести зна- 
комства въ город, и вскорћъ трое мелкихъ торговцевъ, два доктора, 
молодой артиллерійскій офицеръ, стоявшій со своей командой близъ 
Азова, и нЪсколько учениковъ и ученицъ высшихъ классовъ гимна- 


зій и реальнаго училища вошли въ составъ нашего кружка само- 


образованія. 

Емельяновъ привезъ ‹ъ собою много революціонныхъ заграяпич- 
ныхъ изданій й народныхъ книжекъ, Много книгъ было и у меня, 
и съ каждымъ вновь пр!8зжающимъ наша библіотека все росла и 
росла. Пріћзжихъ было не мало, но помню хорошо лишь Михаила 
Попова, Юрія Тищенко и Мозгового. Всъ они поселились у меня 
на квартир, гдё также собирались и мъстные члены кружка. Въ 
чтеніи книгъ, спорахъ и объясненіяхъ неясныхъ пунктовъ Время 
проходило незамътно: собирались почти ежедневно часа въ 4 по- 
полудни и расходились около 9 час. ночи. Неръдко на такихъ собра- 
ніяхъ присутствовало чөловъкъ 15.Т%, которые обладали большимъ 
образованіемъ, помогали другимъ. Находилось время на зоологію, 
ботаннику, физику и химію. „Сохраненіе энергіи“ — помню -- читалось 
и объяснялось съ большимъ интересомъ для всъхъ присутствова- 
вшихъ. Много читалось по исторіи, читались и сочиненія Писарева, 
Добролюбова, романы и повъсти Эркмана-Шатріана, Шпильгагена и 
„Что дълать“ Чернышевскаго. „Впередъ“ Лаврова, рёчи Лассаля 
слушались съ большимъ интересомъ и вниманемъ,—и тогда весь 
кружокъ бывалъ на-лицо. Милль и Смитъ, „Прим чан1я къ Миллю“ 
и „Капиталъ“ Маркса были для многихъ трудны ‘и. не: по силамъ 


*).Емельяневъ судился подъ именемъ Боголюбова..Къ ковцу · 1880 
г. онъ сошелъ на каторгъЪ съ ума и, ‘если не ошибаюсь, до сихъ поръ 
находится въ Казанскомъ сумасшедшемъ дом%. Прим. В. Б. 
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для п®которыхъ. Тонъ собраніямъ кружка давалъ Емельяновъ. Гово- 
рилъ онъ постоянно съ чтувствомъ,. часто даже съ жаромъ; призы- 
валь учиться и готовиться идти въ народъ проповћдывать идеи со- 
ціализма, возбуждать къ борьбф съ деспотизмомъ. Подобно рђъчамъ 
Емельянова, электризирующимъ элементомъ служили также пвсни о 
ВОЛЬНОМЪ казачествв и нВсколько революц1онныхъ пёсенъ, безъ ко- 
торыхъ не обходилось ни одного собранія. Все это, необходимо, 
имфло вліяніе ае только на умственный складъ и развитіе слуша- 
төлей, но измъняло ихъ привычки и характеръ, давало новую опён- 
ку удобствамъ и комфорту жизни. Денегъ у насъ было достаточно; 
не мало получалось ихъ на имя Тищенко, да и я варабатывалъ 
хорошо, но, в. веёмъ тъмъ, потребности ремонта одежды не счита- 
лись сущес:в :нными, забывались даже. Было время, когда ‘у шести 
челов къ, жившихъ на общей квартир%, было всего лишь дв пары 


сапогъ. Четверо сидёло дома, дожидаясь двухъ въ сапогахъ, и двђ . 


пары были впору всъмъ шести. Спали на полу, подложивши платье 
подъ голову, съ газетой вмъсто тюфяка, %ли черный хлћбъ съ 
колбасой и чаөмъ. 


Съ Валерьяномъ Андреевичемъ Осинскимъ мы познакомились 
лишь м$сяца за три до распаденія нашего ростовскаго кружка. Въ 
то время онъ жилъ. вмъстћ со всћми своими братьями и сестрами 
у своего старшаго брата, Павла. Его отецъ по смерти оставилъ имъ 
въ ростовскомъ уёздћЪ большое им%фніе, которымъ они владфли не- 
раздльно. Павелъ Андреевичъ, лътъ на 10 или 12 старше Валерь- 
яна, пользовался большимъ уваженіемъ и вліяніемъ во всемъ у8з- 
д%. Крестьяне ростовскаго уфзда любили его за его простоту, прав- 
дивость, честность и всегдашнюю готовность помочь въ чемъ бы то 
ви было. Онъ былъ земецъ, либералъ, убъжденія котораго не обус- 
ловливались расчетами и соображеніями матеріальнаго характера. 
Таковъ же быдъ и Валерьянъ Андреевичъ, и, какъ это онъ самъ 
мн% говориль, онъ многимъ былъ обязанъ въ своемъ характер 
вліянію своего брата. НЪкоторые изъ его родственниковъ пристали 
къ нашему кружку. много раньше его и длились съ нимъ книга- 
ми, которыя брали отъ насъ съ собой на домъ: „Впередъ“, ръчи 
Лассаля и пр. Эти книги дали Валерьану первое знакомство съ 
принципами сощализма и толкнули его на путь, который онъ из- 
бралъ вскорз безъ особой борьбы. Въ первый разъ, когда онъ при- 
шелъ къ намъ, мы увидали юношу безукоризненно одћтаго и сво- 
ИМЪ разговоромъ напоминавшаго „лощеное общество“, какъ ха- 
рактеризовалъ его Емельяновъ. Кажется, подобнаго. 'щөгольства, 
кстати сказать, не водилось за. его братьями и сестрами., При вто- 
ромъ свиданіи вся эта „помада“ слёзла съ него. Въ немъ виленъ 
былъ человЪкъ съ убёжденіями, прямой, искренній и симпатичный, 
съ которымъ можно говорить безъ опасеній, слову котораго можно 
варить. Даже Емельяновъ, фанатизмъ котораго не допускалъ ника- 
кой „помады“ (это было его любимое выраженіе) на честномъ че- 
ловък, на томъ же первомъ свиданін, разговариваль съ Осии 
скимъ, какъ съ. давнишиимъ своимъ пріятелемъ. Въ слЪдующій 
разъ, когда Валерьянъ Андреевичъ прищелъ къ .намъ, прежнихъ 
особенностей въ его одождЪ и разговорахъ уже не было. Долго 
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онъ не засиживался,— захватить н%сколько кним“ь и удалится на 
недфлю. Далеко ли онъ пойдетъ, оставитъ ли свою семью и примк- 
нетъ ли къ кружку людей, идущихъ въ народъ,—этого тогда нельзя 
было предугадать. Но вскор% случилось одно обстоятельство, и оно 
сразу разрё шило вс наши сомнё8ня. На меня былъ сдфланъ до- 
носъ,—намъ всфмъ угрожала опасность. Ми% и многимъ другимъ 
приходилось б%жать. Валерьянъ Осинскій предложилъ мн свой 
паспортъ и тёмъ сразу и безповоротно примквулъ къ нашему 
длу. 

Это было, если не ошибаюсь, ранней весной 1577 г. Емелья- 
новъ и Тищенко готовились въ путь-—на Кавказъ, Мозговой —на 
Волгу, два „хохла“—Мощенковъ и Быковцевъ—условились съ од- 
нимъ либераломъ, землевладћльцемъ близъ Ейска, Кубанской обла- 
сти, и шли къ нему на полевую работу. У каждой парти и у 
Мозгового было заготовлено мужицкое платье; имћлся также не- 
большой запасъ медицинскихъ средствъ, росс ская фармакопея и 
порядочное количество народныхъ книжекъ, какъ, напримъръ, „Сказ- 
ка о четырехъ братьяхъ“ и др. 

Первыми тронулись въ путь Емельяновъ и Тищенко, но чрезъ 
недЪлю они вернулись. Ноги у нихъ были сбиты, кожа со- 
драна и они натерли себф мозоли, а Емельяновъ вдобавокъ схва 
тилъ жестокій насморкъ, и у него образовался мясистый наростъ на 
спинЪ между плечами, въ три или четыре дюйма длины и въ дюймъ ши- 
рины и вышины. Одинъ нашъ товарищъ, докторъ, вырћзалъ этотъ 
наростъ „съ корнемъ“, стянулъ потомъ кран кожи, сшилъ ихъ и 
положилъ бандажъ. Во все время операщи Емельяновъ стоялъ нагну- 
вшись, чтобы облегчить работу доктора, курилъ и изрћдка морщился, 
когда было особенно больно, но въ общемъ вынесъ легко, даже че- 
резчуръ легко. Рахметовъ Чернышевскаго былъ его образцомъ, ко- 
торому должны слздовать, какъ онъ говорилъ, вс пропагандисты- 
революціонеры. 


Дней черезъ десять раны зажили, и Емельяповъ съ Тищенко 
вновь ушли. Это было въ послЪдній разъ, когда я видзлъ Емелья- 
нова. Прощаясь со мною, онъ говорилъ миъ: „Я ув8реньъ, я еще 
услышу о теб, Алхимикъ (прозвище которое онъ мнЪ далъ)! Не 
сомнъваюсь, ты сдъЪлаешь все, что въ твоихъ силахъ. Я сдЪлаю все, 
ЧТО ВЪ МОИХЪ“. 


Въ то время я служилъ повъреннымъ общественнаго банка, 
но вскорћ оставилъ это м$сто и, по праглашеню городского головы, 
поступилъ въ городскую управу. Взяточничество и воровство слу- 
жащихъ этой управы были, повидимому, феноменальны. „Надо во 
что бы то ни стало. очистить управу отъ воровъ и взяточниковъ“, 
говоритъ мп голова. Онъ предоставилъ мнЪ найти себЪ помощни- 
ковъ, и трое изъ нашего кружка— все донскіе казаки-—вскорБ по. 
ступили туда. Съ перваго же дня, однако, взяточники искали средствъ 
выжить насъ изъ управы, и немного требовалось труда, чтоб\, 
Узнать кое-что, компрометирующее насъ въ глазахъ начальства. Мы, 
нашъ кружокъ, держали себя много свободнфе, чъмъ это было бы 
возможно гдв-либо въ Росси годъ спустя. Послћдовали, какъ я уже 
сказалъ, доносъ и приказъ арестовать, о которомъ насъ, однако, 
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увёдомилъ заблаговременно одинъ изъ близкихъ къ такимъ дћламъ. 
Оставаться и ждать не было смысла, и я и воћ, кому нужно было, 
бъжали. Е | | | 
Я высадился съ парохода. въ Керчи и оттуда пошелъ на югъ 
и потомъ, вдоль по берегу, до Севастополя. На первыхъ же дняхъ 
ми пришлось услышать „Ей, мусью!“ отъ одного изъ группы ко- 
сарей, къ которой я присталъ. Это мнћ было вовсе не по душ. 
Я отсталъ отъ нихъ, ждалъ нфсколько дней, пока лицо мое загру · 
бло, и тогда присталъ къ другой партіи. Конечно, я былъ въ му- 
жицкомъ плать. Попалась работа—за рубль въ день. Работали 
мы-—-челов$ къ десять косарей и столько же сгрөбальщиковъ —на- 
чиная часа за два до восхода солнца, кончая часа черезъ два по- 
слВ заката. Что же касается до возможности уловить время на 
ознакомленіе, разговоры и передачу хоть отрывковъ тЬхъ идей, 
того ученія, ради. котораго я шелъ въ народъ,—-для этого рЪши- 
тельно не было времени. Не было его и тогда, когда черезъ не- 
длю работа окончилась. Каждый косарь пъшилъ впередъ, на но- 
вую работу. | 

Ноги едва держали меня, я былъ изнуренъ, обезкураженъ и 
медленно подвигался къ Севастополю, обдумывая, какъ было бы 
важно совм$стить въ такой дфятельности три условія первой не- 
обходимости: не столь тяжелый трудъ, достаточный на жизнь за- 
работокъ и хоть нъсколько свободнаго времени на пропаганду. Ко- 
совица удовлетворяла лишь второму изъ этихъ усломй. Мн% каза- 
лось болфе вВроятнымъ, что какое либо ремесло отвфтитъ вс&мъ 
этимъ нашимъ требованіямъ. Какъ:бы ‚въ отвтъ на мысли, удру- 
чавшія меня, я получилъ въ СевастополЪ письмо отъ Тищенко изъ 
Керчи, приглашавшее меня учиться сапожному ремеслу въ только 
что устроенной тамъ мастерской. Конечно, я не замедлилъ туда 
вернуться. Н%Фкто „Митрошка“, харьковскій студентъ, имени кото- 
раго я не упомню, былъ нашимъ учителемъ. Учились Мощенковъ, 
Бибергаль, я, Тищенко и н$сколько рабочихъ соляныхъ промы- 
словъ. | 

Я быль, кажется, первымъ, который оставилъ Керчь прибли- 
зительно посл двухъ мЪсяцевъ ученья и, перећхавъ чрезъ про- 
ливъ, пошелъ вверхъ по Кубани къ Екатеринодару. Особеннаго 
искусства въ сапожномъ мастерствъ я, конечно, въ такое короткое 
время достигнуть не могъ, но я могъ ограничиваться починками и 
въ то же время совершенствоваться въ своемъ ремеслф. 


Поровнялся какъ-то я съ большимъ обозомъ, возвращавшимся 
изъ Ейска въ Ростовъ. Мужики—ихъ было до двадцати челов къ— 
сидзли вокругъ костра, занятые расчетами расходовъ по ихъ арте- 
ли. Вс внесли деньги въ общую кассу, но не поровну, и оня те- 
перь не могли опредфлить, сколько слфдуетъ съ души, а, сообраз- 
но этому, сколько приходится на брата, надо ли доплатить или до- 
получить. Посл мучительныхъ неудачъ въ выборв методовъ р%- 
шенія, они пригласили меня на помощь. Я разрћшилъ ихъ недора- 
зумфшя. Окончивъ расчеты, мы поужинали и готовились ночевать 
вмъстъ. Ве были въ дух, чувствовали себя хорошо; никто не усталъ, 


не торопился, а, главное, у веъхъ были деньги. Не надо было 
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лучшихъ условій и лучшей обстановки; и, какъ мало я, новичекъ, 
ни довфрялъ своимъ силамъ и ловкости, я, однако, не замедлилъ 
приступить къ дёлу. Какъ будто нечаянно я выронилъ изъ своей 
котомки книжку; мужики заинтересовались, захотфли узнать, о 
чәмъ въ ней написано, и я сталъ читать имъ „Сказку о четы- 
рехъ братьяхъ“. Каждый пунктъ вызывалъ замъчанія и обмёнъ 
мыслей. ТВмъ больший интересъ замъчался въ слушателяхъ, чЪмъ 
далЪе развивался равсказъ. Далеко за полночь мы продолжали раз- 
говаривать, сидя и лежа, пока, наконецъ, сонъ не одолЪлъ насъ 
всфхъ, и разговоръ такимъ образомъ кончился. 

Рано утромъ сл8дующаго дня я отсталъ оть нихъ посл дру- 
жескихъ прощан1й,—вс$ приглашали меня навфстить ихъ въ ихъ 
селахъ и снабжали меня своими адресами. Отойдя полъ-версты я 
присълъ, переписалъ већ адреса на маленькій клочекъ бумажки и 
спряталъ его подъ воротникомъ жилетки. Надо было увфдомить 
моихъ: кто-нибудь изъ нихъ, быть можетъ, пойдетъ въ эти села и 
будетъ продолжать столь счастливо начатое знакомство. Этими 
адресами я, впрочемъ, разсчитывалъ воспользоваться и самъ. Да и 
почему бы мнћ отдавать другимъ дћло, которое мнић и самому 
вполн% по вкусу! Лишь бы удалось удержаться въ деревнћ; пропа- 
ганду можно будетъ вести систематично, не урывками, какъ это 
было до сихъ поръ. 

Мои думы были прерваны колокольчикомъ. Приближалась 
пара лошадей. Въ повозкћ сидфлъ какой-то офицеръ. Я поднялся и 
пошелъ навстрвчу. На всемъ лету кони, поровнявшись со мной, 
остановились, выскочилъ становой приставъ и схватилъ мою ко- 
томку. Найдены были запрещенныя книл:ки, и меня арестовали. Я 
арестованъ былъ, какъ потомъ оказалось, совершенно случайно: 
искали не меня, а разбойниковъ, ограбившихъ въ прошлую ночь 
помВстье одного казацкаго полковника. 


ОлЪдствіе и допросы тянулись цфлый годъ. Тфмъ временемъ 
мои товарищи, узнавши о моемъ арест, послали Быковцева, что- 
бы освободить меня, если бы оказалась какая-либо возможность. 
Но Быковцевъ былъ самъ случайно арестованъ. Мнћ было больно 
видъть его въ тюрьм въ Екатеринодар%, гдЪ и я былъ заключенъ. 
Его арестовали всего лишь по подозр%н!ю, но такъ какъ онъ не 
говорилъ своего имени л назывался „Иваномъ непомнящимъ 
родства“, то ему предстояло идти въ Сибирь на поселеніе. Испол- 
нялъ онъ свою роль ,,непомнящаго родства“ съ большимъ искусст- 
вомъ: его рвчь, наружность и „Иванъ“, котораго онъ выводилъ съ 
искусствомъ безграмотнаго художника, подписывая свои показания 
на слЪдствіи, не вызывали и мысли о притворствЪ. За укрыва- 
тельство имени Быковцева стали прижимать, терзать придирками, 
донимать скверной %дой и т. п., чтобы вынудить признаніе. Бла. 
годаря своей крайней нервности, Быковцевъ не выдержалъ всего 
этого и повфсился было, но его во-время спасли. ДЪло кончилось, 
однако, лучше, чёмъ можно было ожидать: насъ обоихъ выпустили 
на поруки, —и мы б%жали. 


Въ начал 1878 г. я присоединился къ саратовскому кружкт, 
певтромъ котораго были В%ра Фигнеръ съ ея сестрой Евгеніей. 
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Съ ними жили 2 или З двушки, имена которыхъ я забылъ. Тамъ 
я впервые познакомился также съ Александромъ Михайловымъ, 
Соловьевымъ, Юріемъ Богдановичемъ, Преображенскимъ и многи- 
ми другими. Одинъ изъ моихъ новыхъ товарищей, уззжая, пере- 
далъ миъ свое мЪсто писаря волостного суда въ с. Покровскомъ, 
недалеко отъ Саратова. Это было село въ 20.000 лушъ, гдћ мно- 
ге изъ крестьянъ разбогатћли скупкою хлёба и здили въ каре- 
тахъ, посфщали Парижъ, воспитывали своихъ дфтей въ гимназіи 
и пренебрегали знакомствомъ съ боле бёдными мужиками. Я по- 
селился на постояломъ двор%, куда ежедневно пріћзжали десятки 
людей изъ окрестныхъ деревень. Свободное время я проводилъ и 
спалъ въ общей комнат, гд споры, разговоры и пћсни шли безъ 
умолку цфлый день. 

_ Познакомился я туть съ однимъ крестьяниномъ, который 
многими своими особенностями выдавался изъ среды другихъ. Онъ 
былъ всегда веселъ, шутливъ, привћтливъ, искалъ знакомствъ, 
увлекалъ разговорами, привлекая къ себф довћріе. Онъ былъ вы- 
сокаго роста, сильно сложенный, съ густо обросшимъ волосами ли- 
помъ и съ вдумчивымъ выраженемъ глазъ. Онъ торговалъ серпа- 
ми, косами и изъ года въ годъ Вздилъ изъ села въ село. Своей 
избы и семьи у него не было. 

При одномъ изъ разговоровъ, въ которомъ принимали участіе 
челов къ тридцать присутствовавшихъ, онъ посвятилъ насъ въ 
свое учене. „Вышелъ орелъ изъ пучины морской—началъ онъ—и 
былъ онъ о 13 головахъ. Вышелъ левъ изъ чащи лесной и сталъ 
онъ упрекать орла: „Орелъ, ты, орелъ! царство твое неправедное, 
царство твое губительное! Будь ты проклятъ, орелъ! Погибай ты въ 
пучин морской!“ И стали головы орла отсыхать. Отсохла одна и 
упала, затћмъ другая и третья; отсохла послфдняя, и царство орла 
прекратилось. Ну—закончиль онъ-—пересчитай-ка Романовыхъ, и 
выходитъ, что сынъ Александра П-го будетъ 13-мъ“. 


Утромъ на сл8дующиЙ день я съћъздилъ въ Саратовъ и усло- 
вился съ товарищами, чтобы познакомить ихъ съ этимъ мужикомъ- 
пропагандистомъ. Его согласіемъ на это я заручился еще раньше. 
Я тъмъ боле спЪшилъ познакомить ихъ между собою, что ожи: 
далъ для себя разнаго рода непріятностей и думалъ, что мнћ са: 
мому скоро придется бъжать. Незадо тго до того волостной судъ 
приговорилъ одного изъ богачей на три дня въ „чижовку“ за то, 
что онъ жестоко избилъ своего кучера. Богачъ пришелъ ко миф, 
выбросилъ на столъ пятирублевую бумажку и потребовалъ отъ 
меня приговора суда. Когда приговора я ему не отдалъ, онъ 0б%- 
щалъ свести счеты со мной, и на слЪдующій день становой при- 
шелъ за моимъ паспортомъ. Подумаешь, какъ мало нужно было, 
чтобы вызвать подозрћніе въ „неблагонадежности“! Паспортъ мой 
былъ, конечно, фальшивый, и я не сталъ дожидаться послъдствій 
справокъ и—скрылся. 


Побывавши въ Москвё, я прівхалъ въ Пөтербургъ, гд, къ 
моему удивлен!ю, я вновь встрћтилъ большинство саратовцевъ. У 
меня были свои планы на будущее, которыми я подфлился еще въ 
Саратов% съ Преображенскимъ, и ихъ я хотвлъ предложить на обсужде- 


жаа 


аа таа 
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ше всего кружка въ ПөтербургЪ. Прежде, однако, чЁ8мъ я усплъ 
это сдълать, Александръ Михайловъ сообщилъ ми%ћ, что я долженъ 
“| уёхать изъ Петербурга и притомъ поскорће: должно было скоро 
“ғ случиться кое-что такое, что вызоветъ погромы и аресты. Већ, кто 
только былъ мн извћстенъ, уфхали, чтобы избЪжать этихъ погро- 
мовъ и безполезной траты людей. 

| Въ это время въ Петербург8 былъ Девель изъ Тамбова, и по 
т его то приглашенію большинство извъстныхъ миъ саратовцевъ от- 
| правились туда. Я примкнулъ къ нимъ позже, весною 1879 г., и 
принялъ отъ Либова, одного изъ членовъ тамбовскагокружка, долж- 
ность писаря въ Ивановской волости*). Не далеко отъ меня, въ 
‚ другомъ сел, были Мощенковъ и Пекарскій. 

Мн случилось быть въ город, когда получилось извђстіе о 
| неудавшемся покушен!и Соловьева. Юрій Богдановичъ, Вћра Фиг- 
7} неръ, ея сестра, я и еще нЪсколько челов къ стали ходить по го- 

‚ роду: намъ хотЪлось видЪть и слышать, какъ народъ относится къ 
извЬстію, но, кромЪ полной индифферентности и очень рћдкихъ 
:| флаговъ и иллюминованныхъ оконъ въ частныхъ домахъ, не видно 

‚ было ничего, на чемъ можно было бы основывать свое суждөніе. 
` Лучше всего были украшены кабаки, публичныя заведенія, присут- 
| ственныя м%ста, что и слЪдовало, впрочемъ, ожидать. 

Первый приказъ, который я, какъ волостной писарь, получилъ 
отъ исправника, касался „строгаго наблюденія за всћми поднадзор- 
ными лицами, появляющимися въ волости“ и т. д. За этимъ сл$- 
довадъ другой приказъ— созвать волостной сходъ и предложить на 
его утвержденіе благодарственный адресъ, проектъ котораго 
прилагался. | 

Въ конц мая у насъ было собраніе нашихъ товарищей. Это 
было первое и единственное собран!е для обсужденія программы 
парти, на которомъ я имълъ случай и возможность присутство- 
вать. Поводомъ къ нему послужилъ пріћздъ Михаила Попова. Онъ 
остановился у насъ по пути на съфздъ, въ Липецкъ или Воронежъ 
(не помню); послздетв!емъ съЪзда, было образованіе двухъ парт Ы— 
Народной Воли и Чернаго Перед%ла. 

Поповъ стоялъ рВшительно за полное прекращеніе террори- 
стическихъ ДЁЙств!Й и сосредоточеніе већхъ силъ исключительно 
на пропагандћ. Въ этомъ онъ и ожидалъ себ поддержки и сочув- 
ствія отъ нашего кружка. 

Программы Народной Воли въ то время еще не было, и веЪ 
сужденя сходки необходимо касались такого рода чисто практи- 
ческихъ вопросовъ, какъ напр.,—есть ли смыслъ продолжать во- 
оруженную борьбу, вызывать тзмъ погромы, тормозить дЁло про- 
паганды въ народ, когда пропаганда, и только она одна, спо- 
собна двинуть впередъ наше д%ло? Кто допускалъь возможность 
въ то время, при тћхъ политическихъ условіяхъ, продолжать про- 
паганду среди народа, тотъ не могъ не согласиться съ этимъ за- 





*) Мих. Девель, который, по показаніямъ Гольденберга, протежиро- 
валь мн, былъ въ данномъ случаЪ не причемъ. (Это замъчаніе сдЪлано 
Л. Гартманомъ по поводу посланнаго нами ему отрывка объ его ДВлВ изъ 
шпонской книги, о которой мы говоримъ ниже. В. Б.) 
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явленіемъ, но эту возможность допускали, однако, далеко не већ 
изъ насъ. 

Предшествовавшіе процессы 50-ти и 193-хъ, аресты и ссылки, 
слЪдовавшіе за ними, усиливающіяся мћры ваблюденія и, вообще, 
усилен1е реакціи, не встрвчавшей отпора со стороны соціалистовъ, 
ихъ собственный опытъ,—все это, по меньшей мр, не распола- 
гало къ такой увћренности. Не было уввренности и въ томъ, что 
приростъ силъ парти будетъ превосходить ея потери. Это съ одной 
стороны, & съ другой, намъ казалось, что вооруженная борьба и 
терроръ, доведенный систематическими усил1ями революціонеров%, 
ну, скажемъ, до того, что правительство принужденобудетъ сдфлать 
уступки, могутъ вызвать условія, облегчающая пропаганду соціальныхъ 
идей, дадутъ народу примъръ усп6шной борьбы, пробудятъ его нрав- 
ственно и сдзлаютъ его тъмъ боле воспріимчивымъ въ ученію сощ- 
ализма. Такова была сущность высказанныхЪъ мнЪній большинства при- 
сутствовавшихъ на нашей сходкВ. Таково же было и мое личное мн%- 
ніе. Когда я быль еще въ Саратов ,—ипрежде ч8мъ я могъ узнать 
о предстоявшей попытк Соловьева и о существованіи среди рево- 
люціонеровъ тенденцій, которыя вскорз имзли послъдствіемъ обра- 
зованіе партіи Народной Воли, —подкопъ подъ какую-либо жел3з. 
ную дорогу и взрывъ царскаго поћзда динамитомъ казались мн% 
наиболће подходящими средствами; и я тогда подфлился своими 
мыслями съ Преображенскимъ. | 

Я не пробылъ въ Ивановской волости и четырехъ м$сяцевъ, 
какъ приходитъ ко мнв жандармъ. Онъ былъ посланъ своимъ пол- 
ковникомъ, чтобы искать у меня запрещенныхъ книгъ, какъ онъ 
самъ объяснилъ это миъ. „Сдзлайте одолженіе“,—отвћчалъ я ему, 
но жандармъ, обезкураженный моимъ предложеніемъ, не сталъ и 
искать. Волостной старшина, узнавшій отъ исправника о предстоя- 
вшемъ визит, увёдомилъ меня еще наканун%, и я въ ту же ночь 
утопилъ мои четыре связки книгъ въ пруду, на берегу котораго 
стояла моя изба. 

Что вызвало этотъ визитъ, я не могъ себъ объенить. Я былъ 
увЗренъ во всћхъ моихъ знакомыхъ крестьянахъ и не допускалъ 
возможности доноса. Черезъ день или два пришелъ ко мн у%3д- 
ный фельдшеръ—маленькій, сладенькій, глаза котораго безустанно 
бъгали. Волостной старшина тутъ же мигнуль мив. Фельдшеръ 
былъ извЪстный всему у®зду предвћетникъ бъдъ — шпіонъ ис- 
правника. 


Необходимо было узнать, въ чемъ дћло, и я пођхалъ въ 
Тамбовъ. За недћлю до этого, какъ миъ сказали, Девель послалъ 
ми письмо, въ которомъ ув$домлялъ меня, что вФкто Е. Окура- 
това назначена фельдшерицей куда-то близъ Ивановки, но эт0 
письмо было перехвачено. Тутъ же я узналъ, что Мощенковъ аре- 
стованъ, и мы тогда поторопились увъдомить объ этомъ Пекарска- 
го и другихъ своихъ товарищей. 


Отъ редакціи. —-Печатающійся отрывокъ изъ воспоминаній 
Л. Н. Гартмана не предназначался для печати, —мы его взяли изъ 
частныхъ писемъ Гартмана къ редактору „Былого“. Вскорћ мы 
надземся помзстить продолженіе воспоминаній нашего товарища, 


патын о 
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‚ относящихся ко времени дзятельности Исполнительнаго Комитета 
° Народной Воли. 





ПРОГРАММА РАБОЧИХЪ ЧЛЕНОВЪ ПАРТІИ НАРОДНОЙ 
| ВОЛИ. 


| (Издавіе редакции „Народной Воли“) 
А. 
| „Историческій опытъ челов$ чества, а также изученіе и на- 
| блюденіе жизни народовъ убфдительно и ясно доказываютъ, что 
‚ народы только тогда достигнутъ наибольшаго счастья и силы, что 
* люди тогда только станутъ братьями, будутъ свободны и равны, 
когда устроятъ свою жизнь согласно соціалистическому учевію, то 
есть, слъдующимъ образомъ: | 

1) Земля и орудія труда должны принадлежать всему народу, 
л всякій работникъ вправъ ими пользоваться. 
2) Работа производится не въ одиночку, а сообща (общинами, 
| артелями, ассоціаціями). 

3) Продукты общаго труда должны д%литься, по рёшен!ю, 
между всЪми работниками, по потребностямъ каждаго. 

4) Госуларственное устройство должно быть основано на со- 
юзвомъ договор® всћхъ общинъ. 

5) Каждая община въ своихъ внутреннихъ дфлахъ вполић 
независима и свободна. 


6) Каждый членъ общины вполнф свободенъ въ своихъ убћ- 

кдешяхъ и личной жизни; его свобода ограничивается только въ 

‚ ТВхъ случаяхъ, гдз она переходитъ въ насиліе надъ другими чле- 
| вами своей или чужой общины.“ 


| 

| 

„Если народы перестроятъ свою жизнь такъ, какъ мы, соціа- 
зисты-работники, этого желаемъ, то они станутъ дћйствительно сво- 
| 

| 

| 

| 





бодны и независимы, потому что не будетъ боле ни господъ ни 
рабовъ.“ Каждый можетъ тогда работать, не попадая въ кабалу къ 
помщику, фабриканту, хозяину, потому что этихъ тунеядцевъ не 
будеть и въ поминф. Землею станетъ пользоваться каждый, жела- 
ющій заниматься хлфбопашествомъ. Фабрики и заводы будутъ въ 
рукахъ тЪхъ общинъ, которыя пожелаютъ пристать къ `фабричному 
труду. Каждый будетъ имфть все, что ему нужно для жизни, а по- 
тому не будетъ продавать себя, своего труда, своихъ убъжденій, да и 
покупать то будетъ некому. 
‚„Работа общиною, артелью дастъ возможность широко поль- 
1 воватьея машинами и всњми изобрњтеніями и открытиями на- 
1 уки, облегчающими трудъ, поэтому у работниковъ, членовъ общины, 
| Производство всего нужнаго для жизни потребуетъ гораздо меньше 
‚труда, и въ ихъ распоряженіи останется много свободнаго времени 
и силь для развитія своего ума и занятія наукою“. Такая жизнь 
дасть работнику много наслажденій, о которыхъ онъ теперь и по- 
нятія не имзетъ: дастъ ему научное знаніе и сдћлаетъ его самого 
способнымъ служить дальнћйшему развитію науки, облегченію труда 
и улучтен!1ю жизни. Число всякихъ улучшеній сдълается безконечно 
т 
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больше, чмъ теперь, и люди-работники достигнуть высокой власти 
надъ природой. „Личная свобода челов$ ка, т. е. свобода мнЪній, 
язслћдованій и всякой дћятельности сниметъ съ челов ческаго ума 
оковы и дастъ ему полный просторъ. 

Свобода общины,—т. е. права ея, вмъстћ со всёми общинами 
а союзами, вмћшиваться въ государственныя дла и направлять 
яхъ по общему желанію всћхъ общинъ, —не дастъ возникнуть госу- 
парственному гнету, не допустить того, чтобы безнравственные 
люди забрали въ свои руки страну, разоряли ее въ качествВ раз- 
чыхъ правителей и чиновниковъ и подавляли свободу народа, какъ 
это дЗлается теперь“. 

Б. 


Мы глубоко убЪзждены, что такой общественный и государ- 
ственный порядокъ обезпечилъ бы народное благо, но мы знаемъ 
также по опыту другихъ народовъ, что сразу, и въ самомъ близ- 
хомъ будущемъ, невозможно добиться полной свободы и прочнаго 
счастья народа. Намъ предстоитъ долгая и упорная борьба съ пра- 
вителями и расточителями народнаго богатства— постепенное заво- 
еван1е гражданскихъ правъ. Слишкомъ долго, цфлые вћка, прави- 
тельство и всв прихвостни его, которымъ теперь хорошо и тепло 
живется, изъ силъ выбивались, чтобы держать русскій народъ въ 
послушаніи и забитости. Имъ это почти всегда удавалось. ДъЙстви- 
тельно, темные люди, въ большинств® случаевъ, не сознаютъ и не 
чувствуютъ, что они граждане своей родной страны и не должны 
дозволять, чтобы страною распоряжались коронованные проходимцы 
и всякіе охотники до чужого труда и кармана; бъЪднымъ, голоднымъ 
людямъ слишкомъ часто приходилось дрожать и унижаться передъ 
сильными и богатыми, даже мошенничать и продаваться, и все изъ- 
за насущнаго куска хлћба... 

Потому люди настоящаго времени не могли бы устроиться и 
жить въ ладу при такихъ хорошихъ и справедливыхъ порядкахъ, 
гдз нётъ ни богатыхъ, ни б%дныхъ, ни господъ-тунеядцевъ, ни 
слугъ-работниковъ, гдз вс равно обезпечены, вс трудятся, већ 
свободны. Унывать, однако, не приходится. Если въ наше время 
такіе порядки намъ не по плечу, то слздуетъ къ нимъ приближать: 
ся постепенно, добиваясь, если не полной свободы и счастья, то, во 
всякомъ случа%ћ, большей свободы и значительнаго улучшенія своей 
жизни. При лучшихъ порядкахъ и лучшей жизни люди станутъ 
үмнће, нравственнће, поймутъ, наконецъ, что они граждане, т. е. 
полноправные хозяева своей страны, и пойдутъ дал%е, т. е. устро- 
итъ свою жизнь еще лучше, еще справедливће. При этомъ тотъ 
»общественный и государственный порядокъ, котораго желаемъ мы, 
сошалисты-работники, долженъ служить людямъ путеводною звћ- 
здою, чтобы они не сбились и не попали въ новыя цћпи, въ еще 
худшую кабалу. « 

Мы стаБимъ задачею своей жизни помочь всему русскому 
народу выйти на новый путь свободы и лучшей жизни. Положеніе 
парода такъ тяжело, жизнь его такъ безобразна, что обязанность 
ссђхъ понимающихъ дћъло и честныхъ людей поддержать насъ я 
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положить конецъ этому безобразію. Такъ идти дла далће не мо- 
гутъ и не должны. »Поглядите: въ деревияхъ крестьянская земля 
постепенно переходитъ въ руки кулаковъ и спекуляторовъ; въ го- 
родахъ фабричные и заводскіе рабочіе попадаютъ все въ большую 
кабалу къ фабриканту; капиталисты становятся силой, съ которой 
разъединеннымъ рабочимъ бороться трудно; государство и прави- 
тельство стягиваютъ къ себъ все богатство и силу страны при со- 


° двйстви цфлой армін чиновниковъ, вполнВ независимыхъ отъ на- 
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рода и вполнз покорныхъ вол правительства; весь народъ отданъ 
подъ надзоръ жадной и нев жественной полищи (урядниковъ в 
другихъ полицейскихъ чиновъ).« Въ послфднее время правитель- 
ство нашло, что волостные суды и сходы даютъ слишномь боль- 
шой просторъ народному духу, и поръшило прибрать изъ къ рукамъ 
Всякому видно, что этими мћърами ›желаютъ въ конецъ обезсилить 
русскій народъ и заглушить въ немъ всякое стремленіе къ вольной. 
жизни.є Можемъ ли мы, соціалисты-работники, могутъ-ли вс пони- 
мающіе дЁло рабочіе допустить, чтобы русскій народъ вели по этому 
опасному пути? Н%тъ! ВсЁ »мы должны добиваться такихъ поряд- 
ковъ,. гдз бы самъ народъ сталъ господиномъ страны, гдћ бы ве 
правительственные чиновники, а онъ самъ рЪшалъ, какой путь при- 
ведетъ его къ благоденствію и свободћ. Необходимо сдзлать первый 
шШагъ!« 
В ы 

Но этотъ шагъ слфдуетъ обдумать. Слфдуетъ прежде всего. 
выяснить себ, кто наши враги, кто наши друзья, и какихъ изм%- 
нен!й въ теперешнихъ порядкахъ слъдуетъ добиваться. Мы должны 
знать, что: 

1) »всњ, кто живетъ теперь на счетъ народа, т. е. прави- 
тельство, помющики, фабриканты, заводчики и кулаки, никог а 
по доброй волњ не откажутся отъ выгодъ своего положеня, потому 
что имъ гораздо пріятнће взваливать всю работу на спину рабочаго, 
ч&мь самимъ принятеся за нее«. Эти господа смекаютъ, что рабо- 
чій народъ будетъ служить имъ лишь до тЪхъ поръ, пока онъ 
теменъ, задавленъ нуждою и разоренъ, пока онъ не понимаетъ, 70 
сила его въ союзњ всњхъ работниковъ. Поэтому безполезно ждать 
отъ этихъ господъ улучшенія теперешнихъь порядковъ. Правда, опи 
тстраиваютъ иногда коммиссіи для улучшешя быта рабочихъ на 
фабрикахъ И заводахъ н? всњ заботы илъ напо. мннаютъ заботы 
хозяина о содержанін рабочазо скота. Никогда не станүтъ они ду- 
мать о поднят!и народнаго образованія, никогда не позволятъ |'або- 
чему человзку устроиться такъ, чтобы онъ пересталъ въ нихъ. 
нуждаться. Стало быть, рабочій народъ долженъ разсчитывать на 
свои силы: враги ему не помогут. 

Но народъ вседа можеть разсчитывать на ворнаю союзниги— 
соціально-революціонную партто. Люди этой партіи набираются изъ 
веђхъ сословій русскаго царства, но жизнь свою отдаютъ народному 
ДВлу и думаютъ, что вс станутъ равны и свободны, добьются 
справедливыхъ .порядковъ только тогда, когда дЪлами страны оу- 
деть . заправлять. рабочее сословіе, т. ө. »крестьянство и городеше 
рабочіе, потому что всћ другія сословія, если и добивались свободы и 
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равенства, то лишь для себя, а не для всего народа«. Поэтому со- 
ціально-революціонная парт!я— лучлий союзникъ, и рабоч! народъ 
всегда можетъ братски протянуть ей руку. 

Кром нея у народа нЪтъ вёрныхъ союзниковъ; однако, во 
мношжь случаять онъ найдетъ поддержку въ отдњльныхъ лицалхъ 
из5 друихьъ сословій, въ людяхь образованныхь, которымъ также 
хотњлось бы, чтобы въ Россіш жилось свободнње и лучше. Ихъ не 
очень тревожитъ то обстоятельство, что русскій крестьянинъ Въ 
кабал у хозяина и кулака, потому ` что этотъ гнетъ имъ не зна- 
комъ, но они испытали на своей шкурћ произволъ полицейскій и 
чиновничій и охотно помогли бы народу съ нимъ покончить. На- 
родъ, конечно, выигралъ бы отъ ослабленія правительственнаго гне- 
та: всЪъмъ дышалось бы вольнёе, мысль каждаго человћка работала 
бы сильнће, знанія стали бы доступне већмъ, число ДО- 
брожелателей народа возросло бы, но главное, —народъ могъ бы 
«говориться и сплотиться. Поэтому рабочій народъ не долженъ от- 
вергать этихъ людей: выгодно добиваться расширенія свободы рӯка 
объ руку съ ними. Нужно только, чтобы рабочіе не забывали, что 
ихъ двло на этомъ не останавливается, что вскорз придется раз- 
статься съ этимъ временнымъ дру и идти далће въ и съ 
одной соціально-революціонною партіею. 

2) Перемъны въ порядкахъ, которыя мы желаемъ совершить, 
должны быть понятны народу и согласны съ его требованіями, иначе 
онъ не станетъ ихъ вводитъ и поддерживать, на лругія же сосло- 
вія, какъ мы сказали, разсчитывать нельзя, потому что они сдфла- 
ютъ не то, что выгодно для народа, а то, что выгодно имъ са- 
МИМЪ. 

3) Перемъны въ порядкахъ должны приближать жизнь къ с0- 
п1алистическому строю. 
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Принимая все это во вниманіе мы признаемъ, что въ бли- 
жайшее время мы можемъ добиваться слљдующихъ перемњнъ въ 
зосударственномь строњ и народной жизни: 

1) »Дарская власть въ Росси замњняется народоправленіемь«, 
т. е. правительство составляется изъ народныхъ представителей 
Ҷдепутатовъ); самъ народъ ихъ назначаетъ и смћъняетъ: выбирая, 
подробно указываетъ, чего они должны добиваться, и требуетъ от. 
чета въ ихъ дфятельности. 

2) Русское государство, по характеру и условіямъ жизни на- 
селеня, дълится на области, самостоятельныя во внутреннить сво. 
ить дтлаль, но связанныя въ одинъь общерусскій союзе. Внутрення 
дла области вћдаются Областнымь Управленіемь; дала же обще- 
государственныя— Союзнымъ Правительством». 


3) Народы, насильственно присоединенные къ русскому цар- 
ству, вольны отделиться или остаться въ обще-русскомъ союзњ. 


: 4) Общины (села, деревни, пригороды, заводскія артели и пр.) 
рњъшаютъ свои дњла на сходахъ и приводять ихъ въ исполнен“ 
чрезъ своихъ выборнылъ должностныхь лицъ—старостъ, сотских», 
оисарей, управляющихъ, Мастеровъ, конторщиковъ и пр. 
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5) »Вся земля переходить въ руки рабочаго народа и счи- 
тается народной собственностью. 

Каждая отдБльная область отдаетъ землю въ пользоваше об- 
щинамъ или отдъльнымт лицамъ, но только т8мЪ, кто самъ зани- 
мается обработкой ея.« Никто не вправ получить больше того ко- 
личества, которое онъ самъ въ силахъ обработать. По требован1ю 
общины устававливаются передълы земель. 


6) »Заводы и фабрики считаются народной собственностью и 
отдаются въ пользованіе заводскихъ и фабричныхъ общинъ,—дохо- 
ды принадлежать этимъ общинамъ. 


7) Народные представители издаютъ законы и правила, ука- 
зывая, какъ должны быть устроены фабрики и заводы, чтобы не 
вредить здоровью и жизни рабочихъ, опредфляя количество рабо- 
чихъ часовъ для мужчинъ, женщинъ и пр.« 


8) Право избирать представителей (делегатовъ), какъ въ Со- 
юзное Правительство, такъ и въ Областное Управлене, принад- 
лежитъ всякому совершеннолњтнему: точно также всякий совер- 
шеннолњтній можеть быть избранъ въ Союзное Правительство 
и Областное Управленіе. 


9) Всв русскіе люди вправ держаться и переходить въ ка- 
кое угодно вВроученіе (религіозная свобода); вправ% распространять 
устно или печатно какія-угодно мысли или ученія (свобода слова и 
печати); вправ собираться для обсужденія своихъ дЪлъ (свобода 
собраній); вправ составлять общества (общины, артели, союзы, ас- 
сощащи) для преслфдованія какихъ угодно цълей; вправћъ предла- 
гать народу свои совёты при избраніи представителей и при вся- 
комъ общественномъ дЪлћ (свобода избирательной агитаціи). 


10) »Образованіе народа во всњхъ низшихъ и высшихъ шко- 
лахъ даровое и доступное всте.мъ. 


11) Теперешняя армія и вообще веть войска заменяются мъст - 
нымъ народнымъ ополченіемъ. Всъ обязаны военной службой, 
обучаются военному дЗлу, не отрываясь отъ работы и семьи, и 
созываются только въ случа опредъленной закономъ надобности. 


12) Учреждается Государственный Русскій Банкъ съ отдћле- 
ніями въ разныхь м%8стахъ Россіи для поддержки и устройства фаб- 
ричныхъ, заводскихъ, земледћльческихъ и вообще всякихъ промы- 
шленвыхъ и ученыхъ общинъ, артелей, союзовъ«. 

Вотъ какія, по нашему минію, перем ны въ народной жизни 
могутъ быть совершены въ ближайшее время; мы думаемъ, что 
весь. народъ—городскіе работе и крестьянство—пойметъ всю ихъ 
полезность и готовъ будетъ ихъ отстаивать. Городскимъ рабочимъ 
слфдуетъ только помнить, что »отдтњльно отъ крестьянства они 
всегда будуть подавлены правительством», фабрикантами и кула- 
хами, потому что главная народная сила не въ нихъ, а въ кре- 
стьянствтъ. Если же они будутъ постоянно ставить себя рядомъ съ 
крестьянствомъ, склонять его. къ себ и доказывать, что вести дъло 
слфдуетъ заодно, общими үсиліями, тогда весь. ‚рабоч!й народъ ста- 
нетъ несокрушимой силойх. 
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Надъ этимъ придется много и усердно поработать, и мы дума- 
өмъ, что работу нужно повести такъ. 

8) ТВ изъ рабочихъ, которые твердо порћшили, что тепереш- 
н1е порядки и всю народную жизнь слёдуетъ измънить, составля- 
ютъ небольшія, но дружныя общества (кружки) рабочихъ, выясня- 
ютъ себф, чего слъдуетъ добиваться, и »готовятъ себя къ тому вре- 
мени, когда общими усиліями нужно будетъ приступить къ выпол- 
ненію переворота. Кружки должны быть тайными, недоступными 
для правительственныхъ ударовъ ‹. 

б) Члены кружковъ должны выяснять народу, что изъ ‘тепе- 
решняго гибельнаго порядка одинъ выходъ—насильственный пере · 
ворот», что переворотъ необходимъ и возможенъ. Съ этой цћлью 
члены кружковъ разм щаются по заводамъ, фабрикамъ и деревнямъ 
и заводятъ новые кружки рабочихъ и крестьянъ подъ разными 
предлогами, преимущественно вполић законными. (Такъ, напр., кру- 
жокъ заводить свою кассу, библіотекү, чтенія, общежитія и пр.). 
Пользуясь уваженіемъ и любовью рабочихъ, члены кружка поддер- 
живаютъ бунтовской духъ въ рабочей средћ, »уетраиваютъ, гдтњ 
нужно, стачки противъ фабрикантовъ и готовятся къ борьбтњ съ 
полицейскими и правительственными властями, всегда стоящими 
за фабриканта. ТЪ изъ рабочихъ кружка, которые выкажутъ свою 
умЗлость и настойчивость въ веденіи рабочаго дла, поступаютъ 
въ главные рабочіе кружки, и, такимъ СОЕ тайный союзъ ра- 
бочихъ укрёпляется. 

Е 


Невозможно угадать, при какихъ именно условіяхъ придется 
дЪйствовать рабочимъ союзамъ (рабочей организаціи). Но каковы 


бы они ни были, необходимо постоянно имзть въ виду общія пра- 
вила. 

1) ›Для того, чтобы добиться чего бы то ни было, рабочіе 
должны составлять силу, способную напирать на правительство и, 
при надобности, готовую поддержать свои требован1я съ оружемъ 
въ рукахъ«. Дойдетъ ли ДФло до кровавой борьбы или враги народа 
уступять безъ бою,—все равно: нужно готовить силу, и, чёмЪ 
больше эта сила готова вступить въ бой, тъмъ скорве враги от- 
ступятъ безъ бою. 

2) Напасть на враговъ съ надеждою на побёду можетъ ‘ тбль- 
ко вся соціально-революціонная партія, въ которую рабочая орга- 
низація входитъ какъ часть. Партія собираетъ въ наролф, въ 06- 
ществБ силы для совершенія переворота; ‘устраиваетъ союзы: въ 
крестьянствъ и въ средћ городекихъ рабочихъ, въ войск® и дру- 
гихъ общественныхъ слояхъ. » Партія выдЪляетъ изъ себя боевой 
союзъ, который нападаетъ на правительство«, разстраиваетъ его, 
приводитъ въ зам шательство и этимъ облегчаетъ всћмъ недоволь- 
нымъ—вароду, рабочимъ и всфмъ доброжелательнымъ имъ людямъ— 
подняться и произвести повсем$стный переворотъ. 


Разъ началось надежное возмущен!е въ город или въ дерев: 
няхъ, партія должна поддержать его своими силами, внести въ не 
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го свои требованія, вызвать подобяыя же волненія въ другихъ мф- 
стахъ, гдф только возможна, должно объединить эти волненія въ 
одно общее возстаніе и расширить его на всю Россію. Одновремен- 
н нужно разстроить правительство, уничтожить крупныхъ чинов- 
никовъ его (чЪмъ крупнће, тЬмъ лучше), какъ гражданскихъ, такъ 
и военныхъ; нужно перетявуть войско на сторону народа, распу- 
стить его и замнить народнымъ ополчетемъ изъ крестьянъ, ра- 
бочихъ, бывшихъ солдатъ и всћђхъ честныхъ гражданъ. 

„Для успфха дла крайне важно овладЪть крупнёйшими  горо- 


лами и удержать ихъ за собою. Съ этою цёлью возставшій народъ, 
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немедленно по очищеніи города отъ врага, долженъ избрать свое 
Временное Правительство изъ рабочихъ, или лицъ, извёстныхъ 
своею преданностью народному лфлу“. Временное Правительство, 
опираясь на ополченіе, обороняетъ городъ отъ враговъ и всячески 
помогаетъ возстанію въ другихъ мъстахъ, объединяетъ и направля- 
еть возставшихъ. Рабочіе зорко слъдятъ за Временнымъ Прави- 
тельствомъ и заставляютъ его дЪйствовать въ пользу народа. Когда 
возстан1е одержитъ побъду по всей стран%, когда земля, фабрики 
и заводы перейдутъ въ руки народа, а въ селахъ, городахъ и 0б- 


„ ластяхъ установится выборное народное управленіе, когда въ госу- 


дарств не будетъ иной военной силы, кром% ополчен1я— тогда не- 
медленно народъ посылаетъ своихъ представителой въ (Союзное 
Правительство) Учредительное Собраніе, которое, упразднивъ Вре- 
менное Правительство, утверждаетъ народныя завоеван!я и уста- 
вавливаетъ порядокъ обще-союзный. Представители д®йствуютъ по 
точной инструкціи, какую дадутъ имъ избиратели ихъ. 

Вотъ общий планъ дћятельности партіи во время переворота. 

Можетъ быть, однако, и другой случай. 


Если бы правительство изъ боязни общаго бунта рфшилось 
сдђлать обществу кое-какія уступки, т. е. дать конституцію, то 
дВятельность рабочихъ не должна отъ этого измЪняться. Они долж- 
ны заявить. себя силою, должны требовать себъ крупныхъ уступокъ, 
ДОЛЖНЫ вводить своихъ представителей въ парламент» (т. е. законо- 
Дательное собраніе) и, въ случаћ надобности, поддержать эти тре- 
бованія массовыми заявленіями и возмущеніями. Напирая такимъ 
образомъ постоянно на правительство, набираясь силъ въ борьб® 
съ нимъ, партія Народной Воли выжидаетъ лишь удобнаго момен- 
та, когда старый, негодный порядокъ окажется неспособнымъ про- 
тивостоять требованіямъ народа,—и совершаетъ переворотъ съ пол- 
ной надеждой на успЪхъ. 


Отъ редакціи.—. „Программа рабочихъ членовъ партіи 
Народной Воли“ была издана въ ноябрћ 1880 г. въ типографіи 
Гельфманъ и Тетерки, гдз печаталась и „Рабочая Газета“. Она 
была выработана при непосредственномъ участи Желябова и Ко- 
ковскаго (см. его біографію въ №54 „Въ%стника Народной Во- 
ли“). Эта программа—одинъ изъ наиболће важныхъ документовъ 
для характеристики дфятельности всзхъ видныхъ народовольцевъ 
1879-1881 годовъ. В. Фигнеръ, Перовская, Корба, А. Михайловъ, 
Теллаловъ—всЪ они вполп% раздВляли ее и въ ней отразились ихъ 
Взгляды на важнћйшіе революціонные вопросы. 


Былое. —11 л. 
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Для народовольцевъ борьба съ царизмомъ была ближайшей 
задачей, цареубйство и систөматическій терроръ вообще —однимъ 
изъ важнћйшихъ средствъ борьбы съ русскимъ деспотизмомъ за 
политическую свободу и соціализмъ, при данныхъ условяхъ. Въ 
первомъ же своемъ засћданіи (26 авг. 1879 г.) Исп. Ком. постано- 
вилъ во что бы то ни стало совершить цареубійство. На ряду съ 
террористической борьбой Исп. Комитетъ все время велъ энергич- 
ную пропаганду и агитацію во всЪхъ слояхъ населенія. Когда 
народовольцы выступили на сцену, въ Россін не было почти ни 
одной революціонной организаціи,—-ни среди рабочихъ („СЗверно- 
русскій рабочій союзъ“ былъ разбитъ), ни среди крестьянъ, ни 
среди студенчества, ни среди военныхъ, ни въ обществ, —куль- 
турная и оппозиціонная дћятельность велась очень вяло. Во время 
самаго разгара террористической борьбы и благодаря ей, Исп. Ко- 
митету уже къ началу 1881 г. удалось внести небывалое оживле- 
нів въ дБятельность среди всћхъ слоевъ населенія. За это время, 
по иниціативћ народовольцевъ, образовались правильно дћъйствова- 
вшія серьевныя революціонныя организаціи среди студенчества, 
офицеровъ и робочихъ. Съ особеннымъ увлеченіемъ, затрачивая 
много силъ, занимались въ это время народовольцы пропагандой и 
организащей среди рабочихъ, какъ на экономической, такъ и на 
политической почв. Своей дФятельности среди рабочихъ многіе 
отдћльные рөволюціонеры, вродв Коковскаго, и цфлыя организащи 
(напр., почти цъликомъ всъ провинщальныя народовольческія орга- 
низацін) отдавали всћ свои силы и все свое время, и ничто дру- 
гое не отвлекало ихъ отъ этихъ ихъ задачъ: втянуть рабочую 
массу въ борьбу съ правительствомъ было для этихъ революціо- 
неровъ главной цёлью ихъ дФятельности. Только въ лучшія вре- 
мена революціонной борьбы можно было встрВчать такой безза- 
ватный энтуз1азмъ, съ какимъ тогда народовольцы занимались про- 
пагандой среди рабочихъ. Подобной дфятельности среди рабочихъ 
значительную чавть своихъ силъ отдавали даже такіе народоволь- 
цы, какъ Желябовъ, Фигнеръ, Перовская, Теллаловт, которые за- 
нимались въ то же самое время самыми сложными и отвЪтствен- 
ными общепартйными дфлами, напр., приготовлен1емъ къ царе- 
убійству. Къ началу 1881 г. народовольцы имёли въ Петербург и 
во многихъ другихъ м%стахъ правильно дёйствующ!е кружки рабо- 
чихъ. Объ экстенсивности этой пропаганды мы уже говорили въ 
стать „Памяти Гриневицкаго“ (№1 „Былого“), а скоро на- 
дћемся помфстить въ „Быломъ“ еще четыре имћющіяся у насъ 
рукописи о дъятельности народовольцевъ среди рабочихъ въ 1879- 
85 гг. въ Петербург%, Одесс%, Ростов, Кіев и другихъ м%стахъ. 


Печатающаяся программа. рабочихъ членовъ партіи Народной 
Воли, равно какъ прокламація народовольцевъ къ рабочимъ 
и „Рабочая Газета“ (№ 2 „Былого“) знакомятъ  чита- 
телей съ широкимъ, чисто соціалистическимъ, ззглядомъ народо- 
вольцевъ на пропаганду среди рабочихъ. Въ этомъ . отношения, 
тЬмъ, кто хотёлъ бы уяснить себв содержаніе пропаганды народо- 
вольцевъ среди рабочихъ, мы совћтовали бы познакомиться. єъ не- 
давно перепечатанной книжкой Баха „Царь-голодъ“, составленной 
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для рабочихъ еще въ въ 1883 г.: въ ней политическіе и сощали- 
стическ!е вопросы поставлены такъ, какъ они ставились въ боль- 
шинств$ случаевъ всюду народовольцами въ 1879-83 гг. 

Мы перепечатываемъ „Программу работихъ“ съ экземпляра, 
присланнаго Исп. Комитетомъ въ 1880 году К. Марксу почти одно- 
временно съ письмомъ къ нему (это письмо Исп. Комитета наыи 
напечатано въ № 1 „Былого“) и сохраняющагося въ настоящее 
время въ библіотекћ нёмецкихъ соціалъ-демократовъ въ Берлин%. 
О сношеніяхъ Исп. Ком. съ Марксомъ въ 1880-81 гг. мы надфем- 
ся скоро разсказать со словъ двухъ членовъ Исп. Ком., принима- 
вшихъ үчастіе въ этихъ сношеніяхъ. Отв®томъ Маркса Исп. Коми- 
тету былъ его горячій привътъ, напечатанный въ свое время въ 

„Народной Вол%“, 

Марксъ, повидимому, отнесся съ большимъ внимаштемъ къ 
„Программ% рабочихъ членовъ партіи Нар. Воли“: присланный 
ему экземпляръ этой программы съ начала до конца испещренъ 
его замћчаніями. Мы воспроизведемъ нћкоторыя изъ нихъ. Многія 
мёста программы Марксъ подчерквулъ нъсколько строкъ имъ за- 
черкнуто—мы ихъ поставили въ кавычкахъ (, “); во миогихъ 
случаяхъ чертами на поляхъ Марксъ обращалъ свое вниманіе на 
ТВ или иныя мысли, высказанныя въ программ, —ихъ мы поставили 
въ другого рода кавычки (» «). Очень многія буквы и слова въ 
программ, плохо напечатанныя, исправлены рукой Маркса; есть 
вставки его рукой, какъ, напр., курсивомъ мы отм8чаемъ вставку 
Маркса въ слёдующей цитатћ: „Кружки должвы быть связаны 
между собою, но въ то же время тайными, недоступными для 
правительственныхъ ударовъ“. М%сто о національныхъ правахъ 
Марксъ не только подчеркнулъ, но еще отмЪтилъ крестомъ. 





О СЪВЕРНО-РУССКОМЪ РАБОЧЕМЪ С0ЮЗЪ 


По поводу нашей статьи о народовольческой „Рабочей Га- 
3ет%“ (№2 „Былого“, 87 стр.), мы получили отъ товариша 
В. Муранова письмо, ть онъ, между прочимъ, пишетъ: 

„Рабочая Газета“ не была первой рабочей газетой, издава- 
вшейся въ Росси. Первой попыткой была „Заря Рабочаго“*), ко- 
торой вышелъ только одинъ номеръ въ началћ 1880 г. Этотъ ли- 
стокъ былъ изданъ „СФверно-русскимъ рабочимъ союзомъ“ и былъ 
составленъ самими рабочими, о чемъ явно свидћтельствуетъ какъ 
слогъ, такъ и содержаніе его. Я читалъ этотъ листокъ лвтомъ то- 
го же года, но, конечно, теперь содөржанія его уже не помню, 
Ггромъ того, что тамъ были политаческія требованія къ большому 
нөудовольствію „чистыхъ соціалистовъ“, къ которымъ и я тогда 
принадлежалъ. Вс или почти вс члены союза были арестованы 
въ марть 80 г. (?), и съ нћкоторыми изъ нихъ я познакомился 
ъ... Главнымъ руководителемъ былъ Степанъ Халтуринъ, который 
Чрезвычайно ревниво въ то время относился къ вмЪшатәльству 
интеллигенщи въ дъла Союза. ПослЪднее передавалъ миъ сидЪвшій 
со мною вмъстъ М, близко стоявшій къ Союзу въ начал 1879 г.“. 
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Въ отвфтъ на это письмо Муранова мы зам%тили ему, что, 
по всей вфроятности, онъ видълъ не отпечатанный номеръ „Зари 
Рабочаго“, а корректурные листы, такъ какъ ея типографія, ка- 
жется, была взята до выхода газеты въ свътъ, и что, во всякомъ 
случаћ, попытка Халтурина издать газету для рабочихъ могла быть 
не въ 1880, а только въ началћ 1879 года. На эти замћчанія: 
намъ Мурановъ написалъ слёдующее: 

„Я видћлъ „Зарю Рабочаго“ лћтомъ 1880 года. Въ этомъ 
нө можетъ быть ошибки, · такъ какъ это былъ годъ моего выхода 
изъ тюрьмы. Видфлъ я не корректуру, а скверно отпечатанный 
листокъ. Я его видёзлъ въ Минск, куда коррегтура не дошла бы 
въ то время“... 

„Я лично знавалъ членовъ „Союза“ только въ тюрьм$. Я 
знавалъ Бамбина, Гусева, Павлова. Два послёдн!е были впослёд- 
ствіи высланы административнымъ порядкомъ въ Сибирь, отказа- 
лись принять присягу въ 1881 г. и высланы въ Якутскую область. 
Павловъ, кажется, застрёлился въ первой половин® 80-хъ гг.“ 

Мы сдфлали выписки изъ письма Муранова съ той ЛЬЮ, 
чтобы вызвать разъясненія со стороны лицъ, знакомыхъ съ дёя- 
тельностью „Союза“. Въ русской литератур8 мы о „Союз“ не имф- 
емъ ничего, кром двухъ очень тенденціозныхъ брошюръ: г. Плеха- 
нова „Русск! й Рабочій“ и автора „Красное Знамя въ Россіи“. 

Въ „Календар Нар. Воли“ было сказано: „Союзу удалось 
таки приступить къ изданію газеты, которая, однако, вмћстВ съ 
типографіей была заарестована при набор% перваго же номера и 
не оставила по себ ничего, кром „памяти о попыткђ чисто ра- 
бочаго органа, не повторявтейся уже потомъ ни разу“. По поводу 
этой цитаты г. Плехановъ въ брошюр „Русскій рабочій“ зам%- 
тилъ: „авторъ относитъ эту попытку ко времени, предшествовавше- 
му поступленію Халтурина во дворецъ. Но это ошибка“. Такимъ 
образомъ, г. Плехановъ хлопоты Халтурина съ типографіей отно- 
ситъ къ 1880 г. къ его народовольческому періоду дћятельности *). 
Сколько намъ извстно, Халтуринъ, посл взрыва въ Зимнемъ 
Дворц, ућхалъ въ южныя народовольческя организаціи и зани- 
мался тамъ почти два года исключительно устной пропагандой 
среди рабочихъ, а типографіей для рабочихъ былъ занятъ въ пер- 
вой половин 1879 г., когда онъ былъ противъ террора и про- 
тивъ вмз шательства интеллигенщи въ дёла рабочихъ. 

Мы попросимъ г. № и всъхъ другихъ, знавшихъ дфла „Союза“, 
выяснить поднятые вопросы. Скажемъ еще два-три слова о, Союз“. 

Однимъ изъ оскователей „Союза“, наряду съ Халтуринымъ, 
а можетъ быть, въ большей степени, чёмъ онъ, былъ слесарь 
Викт. Обнорскій, осужденный въ 1880 г. на 10 л. кат. работъ 
вмЪстВ съ рабочимъ Петр. Н. Петерсономъ и крест. Ан. П. Смир- 
новымъ. Въ начал 70-хъ годовъ Обнорскій былъ изъ тЬхъ рабо- 
чихъ, съ которыми занимались чайковцы. Затёмъ онъ узхалъ на 
долгое время за-границу, гдз, благодаря нъкоторымъ обстоятель- 
ствамъ, смогь девольно близко познакомиться съ революцщюннымя 


а) Издан!е „Зари Рабочаго“ относится, дъйствительно, къ началу 


1550 г..-— ем. 1 № „Былого“ (1906. Спб.). 
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рабочими организаціями на Запад и сошелся съ набатовцами, ко- 
торые съ начала 70-хъ годовъ ставили на первый план”, необходи- 
мость политической борьбы. Тамъ Обнорскій, какъ намъ сообщали, 
былъ свидфтелемъ попытки издавать спеціально для рабочихъ 
органъ съ ярко-политической окраской (1 № этой газеты уже пе- 
чатался, но не вышелъ въ свЪтъ). Съ планами систематической 
дћятельности среди рабочихъ, со станкомъ и шрифтомъ, подучен- 
ными отъ набатовцевъ, Обнорскій вернулся въ Петербургъ въ 
1878 г. Тамъ онъ встрћЬтилъ Халтурина и н%которыхъ распропа- 
гандированныхъ рабочихъ. Съ ними онъ и началъ организацию 
„Союза“. 23 декабря 1878 г., какъ это отмћчено въ „Календар 
Н. В.“, было 1-ое генеральное собраніе „Съверно-Русскаго Рабо- 
чаго Союза“, а 30 дек.—2-ое. Въ январћ 1879 г. „Союзъ“ издалъ 
„Воззваніе къ русскимъ рабочимъ“, а въ № „Земли и Во- 
ли“, вышедшемъ уже посл ареста Обнорскаго, „Союзъ“ защищалъ 
свою программу отъ нападковъ „неполитиковъ“. Вся дћятельвость 
„Союза“, его программа были тъсно связаны съ личностью Обнор- 
скаго и, слёдовательно, съ его заграничными впечатлъніями. Это, 
какъ передавалъ намъ одинъ изъ извЪстныхъ землевольцевъ, осо- 
бенно ясно было видно изъ русскаго текста всего, что вышло отъ 
имени „Союза“. Къ сожалънію, у насъ нътъ ни одной прокламаціи 
„Союза“, ни его письма въ редакцію „Земли и Воли“; въ „Крас- 
номъ Знамени“ же издан!я „Союза“ приведены въ отрывкахъ, и 
то въ перевод$ изъ нЪмецкой статьи Лаврова. Объясненіе же авто- 
ра „Краснаго знамени“ политическаго характера программы 
„Союза“ чисто м$стными русскими услов1ями, тенденщями петер- 
бургскихъ рабочихъ, какъ таковыхъ, боле чмъ недостаточно. 


Известно, что послужило призивой разгрома организащи 
„Союза“: его руководители съ самаго почти начала своей дћя- 
тельности наткнулись на двухъ провокаторовъ: въ Москв% — на 
Рейнштейна, въ Петербургъ—на его жену, и „Союзъ“ почти все 
время былъ въ рукахъ полищи (см. книгу Тихомирова „Сопзри. 
её Ро|с.“). Рейнштейнъ былъ казненъ револющонерами 26 февр. 
79 г.. Обнорскій и его друзья арестованы, „Союзъ“ сталъ едва 
влачить свое существован!е. Халтурину врядъ ли удалось въ это 
время сдЪлать что-либо серьезное въ рабочей средЪ; его попытки 
поставить типографію (это, кажется, была не та, что привезъ съ 
собой Обнорскій изъ-за границы, —та былл арестована) тоже не 
удавались. Можетъ быть, именно въ это время и пытался Халту- 
ринъ издать „Рабочую Зарю“. Во всякомъ случа, Халтуринъ не 
былъ въ очень радужномъ настроеніи отъ своей работы среди 
рабочихъ: онъ видфлъ, что рабочіе встръчаютъ политическія пре- 
пятствія большія, чЪмъ это онъ предполагалъ раньше... И вотъ съ 
осени 1879 г. онъ входитъ въ спошеніе съ народовольцами и до 
5-го февраля 1880 года весь отдаетея минированію Зимняго Дворца. 
| Кстати. Авторъ „Краснаго знамени“, какъ по отношен!ю 
къ „Союзу“, такъ и по отнотеню къ одесскимъ рабочимъ, объ- 
ясняетъ ихъ политическое направленіе въ 1875 г. исключительно 
тТ8мъ, что они, по своему положенію рабочихъ, могли легче усвоить 
идеи политической борьбы, чЪмъ интеллигенція. Это объяснение, 
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по крайней мЪрћ, не полно. Авторъ не упоминаетъ о ярко-полити- 
ческой пропаганд среди одесскихъ рабочихъ Е. Южаковой и ея 
друзей-набатчиковъ съ начала 70-хъ годовъ. Да кром того: отри- 
цан!е политики рөволюціонныхъ ‚народниковъ 10-хъ годовъ Не 
имзетъ ничего общаго съ отрицаніемъ политики сощалъ-демокра- 
товъ-экономистовъ 90-хъ годовъ. Такъ называемое отрицаніе полн- 
тики у народниковъ было собственно призывъ къ иемедленной ре- 
волюціонной борьбъь съ царизмомъ, со всёмъ русскимъ государ. 
ственныхь строемъ. Вотъ почему изъ ихъ среды и вышли Петръ 
Алексћевъ и его товарищи, дъятельность которыхъ и до сихъ 
поръ представляетъ классическіе примъры политической борьбы СЪ 
русскимъ деспотизмомъ. 





МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ ССЫЛЬНЫХЪ 
ВЪ РОСИИ. . | 


Намъ доставленъ составленный въ Сибири списокъ 214 
ссыльныхъ съ краткими біографическими свъдћніями. Мы разсчи- 
тываемъ эту рукопись значительно дополнить и напечатать. Въ 
настоящемъь № „Былого“ мы нћсколькими примърами хотћли бы 
познакомить съ этой работой тъхъ, кто пожелалъ бы откликнуться 
и помочь намъ своими свЪдъніями. Мы просимъ тъхъ, до которыхъ 
дойдутъ эти страницы, заняться собиран!емъ біографическихъ свћ- 
дЬній о т8хъ политическихъ ссыльныхъ, которыхъ они знавали. 
Не надо останавливаться передъ неполнотой св®дфній, —одного, 
двухъ точныхъ фактовъ о каждомъ лиц достаточно, остальное 
можно собрать потомъ. Біографическія свдънія о большомъ коли- 
честв8 лицъ могутъ послужить источникомъ для разнаго рода ра- 
ботъ. Впослъдствіи, когда будетъ собрано много біографическаго 
матеріала, мы разсчитываемъ выпустить „Словарь политиче- 
скихъ ссыльныхъ въ Росси“. | 

ОСвъдфнія мы располагаемъ по слћдующимъ рубрикамъ: 1) гд 
и когда родился; 2) вћроисповЪданіе; 3) сословіе; 4) образованіе; 
5) занятіе; 6) когда и гд былъ арестованъ; 7) гдё и когда судил- 
ся; 8) приговоръ; 9) когда и куда былъ сосланъ, съ какого года на 
поселеніе; 10) участвовалъ ли въ дитератур%; 11) источники для 
біографіи; 12) примћчанія (о побъгахъ, гдВ находится въ настоя- 
щее время и т. д.). 

Алексзевъ, Петръ Алексћевъ: 1) въ 49 г., Смоленск. губ., Сычев. 
узда, д. Новинской; 2) правосл.; 3) крестьянинъ; 5) ткачъ; 6/ 

въ Москвз, 4 апрћъля 75 г. (пропаганда среди рабочихъ); 7) 

Спб., О. п. пр. сен., 77 г.; 8) 10 л. к. р.; 9) Кара, съ 84 г. 

на поселенів въ Як. обл.; 10) рвчь Ал. 10 ф. 77 г. перепеча- 

тана была много разъ; 11) см. проц. 50-ти; біогр. Ал., соста- 

вленная Волховскимъ, изд. въ 1899 г.; 12) въ іюнћ 91 г. 

убитъ якутами. 

Армфельдъ, Наталья Александровна: 1) 48 г.; 3) двор.; 6) 75 г., 
по дълу пропаганды; въ КЌіөв% въ фев. 79 г. при вооруж. со- 
противленіи; 7) К. в. о. судъ, въ 79 г. 30 апр. 14 
л. 10 м. зав.; 9) на КарЪ; 11) проц., книга Кеннана; 2 № 
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„Самоуправлен!я“; 12) умер. въ вол. команд въ. сент. 87 отъ 
чах.; б. замужемъ за Комовымъ. 

Баломезъ, Андрей Мих.: 1) 60 г., Кишиневъ; 3) куп.; 6) въ Одес- 
с, 78 г.; 7) Од. в. о. с. 79 г., проц. Чубарова; 8) 20 л. руд.; 
9) Кара; 12) предатель; пытался бћжать съ дороги 80 г. исъ 
Кары; въ 88 г. подалъ прошеніе о помилованіи; жилъ потомъ 
въ Болгар!и, гл, кажется, и умеръ. 

Бобоховъ, Серг. Ник.: 1) 58 г., Смолен. губ.; 2) прав.; 5) студ. 
ветер. инст. въ Сиб.; 6) въ Саратов8; въ Шенкурск8 въ 78 
г. 7) изъ Саратова въ Мезень адм. пор. (за пропаганду); по- 
томъ арх. в. пол. с. 79 г. 12 мар. (вооруж. сопротивленіе); 
8) см. казнь замЗнена 20 г. руд.; 8) Кара; 11). процессъ, въ 
„За сто лътъ“; 1 № „Бых.“; 12) Отравился на Кар 16 
нояб. 89 г. 

Бибергаль, Александръ: 1) 54 г., Тавр. губ.; 2) правосл.; 3) м щ.; 
5) студ. матем.; 6) Спб., 6 дек. 76 г.; 7) Ос. пр. пр. с. 25 
янв. 17 г. (за участіе въ демонстращи на Казан. площади); 
8) 15 л. руд.; 9) Кара, съ 85 г. на пос. въ Амур. обл. 

Богомолецъ, Софья Николаевна (ур. Присецкая); 1) Полт. губ.; 
2) правосл.; 3) цвор.; 6) въ КіевЪ, въ 81 г.; 7) К. в. 0. с., д. 
Щедрина, май 81 г. (принадлежность къ „Юж.-рус, раб.союзу“); 
8) 10 л. к. р.; 9) на Кар; 12) бЪжала изъ Ирк. тюрьмы въ 
82 г., арест. въ Иркутскё; ум. на Кар% въ 87 г. 

Брешковская, Екат. Конст. (урож. Вериго); 1) 48 г.; 2) прав.; 3) 
двор., теперь крестьянка Забайк. обл.; 6) ар. въ 74 г.; по- 
томъ въ 81; 7) ос. п. пр. с. въ 78 г.; по приговору баргу- 
зивсқаго полиц. правленія; 8) 5 л. к. р.; въ 1-й разъ 4 г. к. 
р.; 9) на Карћ, съ мая 79 г. на пос. въ Забайк. обл.; съ 3 
іюня 84 г. снова на посел. въ Заб. обл.; съ 3 іюня 98 г. 
была въ Россіи; скрылась изъ Минска; 10) ея воспоминания о 
пропагандћ среди крестьянъ въ „Общин®“ 78 г. 79 №; о ея 
побЪгъ въ „Истор. Вст.“ у Фаресова; „Искра“ № 26; „Посл. 
Изв.“ № 91; 12) въ 81 г. сдфлала неудачную попытку 6%- 
жать изъ Забайк. области. 

Богдановичъ, Флоріонъ Григорьевичъ: 1) 49 г., Варшава; 2) кат.; 
3) двор.; 4) высш. обр.; 5) прив. доцентъ; 6) въ БЪлой цер- 
кви, въ 78 Г.; 7) К. в, о. с. 79 г.; 8) 4 г. зав.; 9) Кара; съ 
83 г. пос. въ Як. обл,; 10) лит.; по-польски заграницей вы- 
шли его воспоминанія; 12) въ 87 г, выћхалъ заграницу и ум. 
въ 90-хЪ ГГ. 

Гөккеръ, Наумъ Леонт.: 1) 61 г., Екатер.; 2) евр.; 3) мЪщ.; 5) 
гимназистъ; 6) въ Одессћ 81 г.; 7) Од. в. о. с., 82 г. (про- 
паганда среди рабочихъ); 8) 10 л. зав.; 9) Кара; вольн. ко- 
манда; съ 91 на пос. Як. обл.; 10) лит., сотр. од. газ.; 11) 
проц. см. „В. Н. В,“ 2; 12) возвр. въ Россію (въ Одесс%). 

Даниловъ, Викторъ Александровичъ: 1) 51 г., Харьковъ; 2) прав.; 

° 3) двор.; 5) лаборантъ ле. инст.; 6) 74 г. на Кавказ (про- 
паганда среди сектантовъ), 80, 81 г. въ Харьков, 86 въ Мо: 
сквз; 7) въ Харьковћ Х. в. о. с. по д. Сыцянко въ 80 гг. 
(оправ.), въ 82 г. Х. в. о. с., въ Иркут. 1889 г. (сопротивле- 
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ніе въ тюрьм%); 8) 4 г. зав.; 9) Кара, въ 85 на пос. въ 
Якут. обл., посл побћга въ 89—въ (.-Колымскъ; 12) бъжалъ 
изъ Сибири въ авг. 86 г., въ окт. ар. въ Москв8. 

Джабодари, Ив. Спир.: 1) 52 г. Тифлисъ; 2) прав.; 3) двор.; 5) студ. М. 
Ак.; 6) 4 апр. въ Москвз 76г.; 7) Ос.п. пр. с., 77 г. д. 50-ти 
(пропаганда среди рабочихъ); 8) 5 л. зав.; 9) Хар. ц, тюр., 
пос. въ Киренск въ 83 г.; 10) лит., авторъ брошюры о смерт. 
казни и пр.; 11) проц. 50-ти; „Надгр. сл. Ал. П“; 12) верн. 
въ Россію (адвокатомъ въ Тифлис»). 


Добрускина, Генр. Ник.: 1) 63, Рогачевъ, Могил. губ.; 2) евр.; 


3) мёщ.; 5) курсистка; 6) окт. 84 въ Ростов% на-Дону; 7) пе- 
тер. в. о. с. въ 87 г., Д8ло Лопатина. (принадлежность къ 
парти Н. В.); 8) 8 л. к. р.; 9) Кара, посел. съ 1892 въ Чит%; 
12) замужемъ за Адр. Михайловымъ. 

Ефремовъ, Вас.: 1) 54 г., Курскъ; 2) правосл.; 3) духов. зван.; 
5) студ. хар. вет. инст.; 6) Харьковъ, 78; 7) Х. в. 0. с. въ 
79 г. (за попытку освободить Медвъдева изъ тюрьмы); 8) см. 
казнь замфнена безер, кат.; 9) Кара, съ 90 на пос. въ ЯЕ. 
обл.; 12) теперь въ Иркутск. 

Здановичъ, Георг. Феликсовичъ: 1) 55, Кутаиск. г.; 2) прав.; 3) 
двор.; 5) студ. моск. ун.; 6) въ 75 г. на границћ; 71)-вЪ 77, 
ос. пр. пр. с.; д. 50-ти (пропаг. среди рабочихъ); 8) 6 л. 8м. 
к. р.; 9) Хар. ц. тюр.; Кара, съ 84 посел. въ Верхоянск%, 
Томскъ; 10) рёчь на судъ въ 5 т. „Впередъ!“; .12) съ 89 г. 
въ Кутаисћ (возвр. права). 

Зунделевичъ, Ааронъ: 1) 54 г.. Вильно; 2) евр.; 3) мщанине; 
6) въ нояб. 79 въ Спб.; 7) пет. в. о. с. 80 г., д. Ввятков- 
скаго (принадлежность къ партии Н. В.): 8) безср.; 9) Кара, 
съ 96 на цос. въ Чит. 

Корба, Анна Павловна (ур. Менгардтъ); 2) прав.; 3) двор.; 5) не- 
легальная: 6) въ Сиб., 4 іюня 82 г.; 7) пет. в. о. с. въ 83 г., 
д. Богдановича (принадлежность къ парти Н. В,); 8) 20 л. к. 
р.; 9) Кара, на пос. въ Чит, Ср%тенскё; 10) рћёчь на суд 
въ № 3 „Былого“; 12) замужемъ за Прибылевымъ. 

Миноръ, Осипъ Соломоновичъ: 1) 61, Минскъ; 2) евр.; 3) мщ.; 
4) въ 1 и 2 моск. гимн.; моск. унив.; Ярос. Лицей; 5) студ.; 
6) ар. 19 дек. 83 въ Москв, выпущ. 25 фев.; 17 окт. 84 г. вы- 
сланъ подъ надзоръ полищи въ Тулу, потомъ Ярославль; ар. 
въ Яросл. 10 іюня 86 (вып. 14 1юля); снова ар. 27 авг. 86 
г.; 8) 18 нояб. Якутскъ; явутскимъ в. о. с. за вооруж. сопро- 
тив. осужденъ на безер. кат. р.: 9) до 2 апр. 92 быль въ ви- 
люйс. кат. тюрьмћ, потомъ перев. въ акатуйскую тюрьму 
(Заб. обл.); на основ. маниф., примъненнаго ко всёмъ уча- 
стникамъ якут. процесса, вып. на житье въ Читу 12 марта 
95 г.; въ авг. 98 г. вып. въ Россію, былъ въ Вильн®, откуда 
высланъ на годъ подъ надзоръ въ Слуцкъ, потомъ былъ въ 
Одесе, Кишинев%; 10) литер:, сотрудн. „С.-8. Слова“; 11) см. 
якутскій процессъ; 12) съ 1902 выћхалъ за-границу. 

Степуринъ, Конст. Алексћевичъ: 5) офицеръ въ отставкЪ; 6) въ 
март 3+ г., 11) бр. „Процессъ 21-го“ 88; 12) содержался въ пе- 
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тропавл. крћп., потомъ въ Д. П. 3., гдЪ въ началћ 86 г. ва- 
рёзахся. Обвинялся въ принадлежности къ парти Н. В. 


Фундаминск!й, МатвЪй: 1) Минскъ; 2) еврейскаго; 3) купецъ: 5) 
студентъ Петр. Ак.; 6) въ Москв% въ дек. 86 г. по дёлу Бо- 
гораза; 22 марта 89 г. въ Якутск; 7) въ 88 г. сосл. адм. 
пор. въ Вост. Сиб. на 10 л, (принадлеж. къ народов. кружку); 
Як. в. о. с. въ 104% 89 г. (вооруж. сопрот.); 8) на 20 л.к. р.: 
9) въ Акатуз, въ 94 на пос.: 11) см. „Убійство пол. ссыльн. 
въ Як.“; 12) ум. въ 95 г. въ Иркутск$. 


Чикоидзе, М.: 1) 52, въ ноябр, Тифлисъ; 2) православн.; 3) дво- 
рян.; 5) землем$ръ; 6) 4 апр. 75 г. въ Москв%; въ март% 82, 
7) Ос. пр. пр. с. въ 77 г., д. 50-ти (пропаг. среди рабочихъ); 
Кирен. с. п. въ 83 г. (за побЪгъ); 8) по первому д. осужд. на 
пос. въ Кирен. округъ, по второму— на 3 г. к. 9) пос. во второй 
разъ въ 86 г. въ Верхоянскъ; 12) ум. въ 97 г. въ Курган%. 


Якубовичъ, Петръ Филипповичъ: 1) Опб.; 2) прав.; 3) двор.; 5) 
литераторъ; 6) 14 нояб. 84 г. въ Спб.; 7) пет. в. о. с., 87 г., 
1юль, д. Лопатина (принад. къ парти Н. В., печатаніе 10 № 
„Нар. Воли“ и пр.); 8) 18 л. к. р.; 9) Кара, съ 95 на пос. въ 
Курган%; 10) литераторъ-поэтъ, участв. въ „От. Зап.“ и въ 
др. журн.; 11) „Процессъ 21-го“ 88 г.; рёчи Сиасовича, изд. 
за-границей; 12) вернулся въ Россію, живетъ близъ Петербурга. 


Влад. Бурцевъ. 


БИБЛІОГРАФТЯ. 


Въ отдълЬ „Библіографія“ мы будемъ знакомить нашихъ чи- 
тателей съ содерҗаніемъ нъкоторыхъ, въ томъ или иномъ отноше- 
ни, интересныхъ брошюръ и листковъ, появившихся въ разное 
время какъ въ Росси, такъ и заграницей. Кром того въ этомъ 
жө отдЪлБ мы будемъ давать одни библіографическія описанія раз: 
ныхъ рёдкихъ изданій. Мы просимъ и нашихъ читателей подф- 
литься съ нами такимъ же описаніемъ имфющихся у нихъ рћдкихъ 
изданій. Әтимъ путемъ современемъ мы сможемъ составить библі- 
ографію изданій, которыя до сихъ поръ нө зарегистрировались яи 
Межовыми, ни Венгеровыми. 





„Объ изданіи Русской Соціапьно ~ Ревопюціонной Библіотеки“ 
16 стр. 80 (листокъ, изданный въ конц 1880 г. за подписью чле- 
новъ комиссіи: Л. Н. Гартмана, П. Л. Лаврова, Н. А. Морозова). 

Мы приведемъ нисколько месть изъ листка, подписаннаго 
отъ имени многихъ эмигрантовь двумя народовольцамии еще 
П. Л. Лавровымъ, философскіе взгляды и отношеніс къ соцализму 
вотораго народовольцы, въ большинствЪ случаевъ, раздъляли вполиЪ. 
Изъ приводимыхъниже цитатъ видно, какъ широко и тогда смотрЪли 
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иародовольцы на пропаганду среди народа (крестьянъ и рабочихъ) | 
и на роль народныхъ массъ въ предстоящей борьбъ за сощализмъ. 


„Крупныя стачки петербургскихъ ткачей и прядильщиковъ | 
показали, вакую важность имзетъ существованіе рабочихъ органи- 
зацій въ промышленныхъ центрахъ. ТВ же самыя стачки показали, 
что вліяніе тайныхъ организацій рабочихъ сошалистовъ находится 
въ прямой зависимости отъ ясности пониман1я ими современныхъ 
общественныхъ отношеній и задачъ экономической революціи. 
Впрочемъ, это понятно и а ргіогі. Пополненіе соціалистической ли- 
тературы является одной изъ насущиъйшихъ задачъ современнаго 
рабочаго движен!я въ Россіи. Это одна изъ насущийшихъ услугъ, 
какую только можетъ оказать ему наша соціалистическая интелли- 
генція, къ которой нужно причислить и часть городскихъ рабочихъ. 


Точно также, едва ли кто станетъ отрицать значеніе соціали- 
стическихъ изданій для крестьянъ. 


Степень устойчивости и вліятельности организаши и здёсь, 
какъ въ средв городскихъ рабочихъ или въ интеллигенщи, прямо 
пропорщональна сознательности ея членовъ къ окружающей ихъ 
дЪйствительности и средство достиженія лучшаго будущаго. Въ 
этомъ отношеніи, описанйе современнаго положенія крестьянства, |- 
его надвловьъ и лежащихъ на нихъ платежей, количественное от- | 
ношен1е мелкаго и крупнаго землевлад$ мя въ Россіи, исторія 
крестьянскаго сословія, наконецъ, цёли и стремленія соціально-ре- :- 
волюціонной парти, — все это могло бы быть весьма благодарною 
темой для нашихъ народныхъ изданій“. 


„...ОбЪщаны въ будущемъ слЗдуюцщйя работы: 

1) „Декабристы“ И. Павловскаго; 2) „Соціалистическіе эле- 
менты въ русскихъ раскольничьихъ сектахъ“ Днизпрюка; 3) „Что 
такое соціализмъ?“ (для рабочихъ) Г. Плеханова; 4) „Рабочее дви- 
жене въ Америкъ“ Н. Македонскаго; 5) „Очеркъ развитія научна- 
го соціализма“ П. Лаврова; 6) „Два направленія въ современной 
общественной жизни“ Днфпрюка; 7) „Исторія русскаго крестьяв- 
ства“ (для крестьянъ и рабочихъ) Л. Гартмана; 8) „Государствен- 
ныя м%ры по рабочему вопросу въ разныхъ странахъ Европы»***%; 
9) „Великорусскій раскольничій радикализмъ. Секта странниковъ“ 
М. Драгоманова; 10) „Исторія сощалистическаго движенія въ Рос- 
сіи за 1873-1875 гг.“ Николая Морозова; 11) „Соціализмъ въ Сер- 
бін“ П. Тодоровича; 12) „Крестьянскія войны ХҮІ вка въ Герма- 
ни“ Н. Шполянскаго. 


„Женевское Общество пособія попитическимъ изгнанникамъ изъ 
Росси“. 8 стр., т-12°. 

Съ 29 апрзля 1877 г. въ Женевъ было основано Общество 
пособія политическимъ изгнанникамъ въ Росси. 5-го апрзля 1880г. 
уставъ былъ пересмотрнъ. За все время въ кассу поступило 
1738 фр. Членами комитета общества на 1880 годъ были: Гутер- 
манъ Наумъ, Драгомановъ Михаилъ, Длусскій Казиміръ, Морозовъ 
Николай (кассиръ). 


пр жк - иронии нии ит три иене фт ива Айа); 
Рс во А . М ао араа 
= 20 < ре Зы хе 
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ОПЫТЪ ПРОГРАММЫ ДЛЯ ИЗУЧЕНІЯ ИСТОРШ РЕВОЛЮЦІОН- 
| НАГО И ОБЩЕСТВЕННАГО ДВИЖЕНІЯ ВЪ РОССІИ. 


І. Библіографитескія изданія. 


Списки заграничныхъ изданій: 1) каталогъ Бера, Берлинъ, 
1876 и 1903 гг.; 2) каталоги запрещенныхъ книгъ, изданные цен- 
зурными комитетами (одинъ такой каталогъ былъ перепечатанъ въ 
„Библіограф. Извфст1яхъ“ 1896-97 гг.); 3) каталоги: Элпидина, 
Фонда Вольной Рус. Прессы, Черткова, склада Лиги русской револ. 
соціахъ-демократіи и т. д. 

При брошюр „13 лътъ въ Шлис. кр®пости“ Л. Волкенштейнъ 
(изд. 99 г.) помћщены библіографическія свЪдћнія о дЪлахЪ лицъ, 
заключ. въ Шлиссельбургской крЪпости. 

„За сто лётъ“ Бурцева, изд. 1897 г. Во второй части сбор- 
` вика, при упоминаніи политическихъ событій, процессовъ, именъ 
двятелей указаны литературные источники. 

Указатели книгъ для чтен!я: 1) „Систематическій указатель 
лүчшихъ книгъ и журнальныхъ статей“ Челябинскъ 83; 2) указа- 
тель лучшихъ книгъ, изд. Распоповымъ (сост. Фельдманомъ); 
3) Янжулъ „Книга о книгахъ“ 1894; 4) „Программы чтөнія для 
самообразованія“ Спб.; 5) „Программы домашняго чтөнія“ (объ 
этого рода изданіяхъ см. „Рус. Мысль“ 902, № 8); 6) каталогъ 
харьковской общественной библіотеки. 

Справочныя изданія: 1) Межова „Исторія рус. и всеобщей 
литературы“ 72 г., „Рус. Историческая Библіографія“ 82 г. 8 т., 
‚ „Сибирская библіографія“ 3 т. и др.; 2) Венгөровъ „Критико-біо- 
 графическій словарь русскихъ писателей“, „Источники словаря 
русскихъ писателей“ и др.; 3) „Әнциклопедическій словарь“ Брок- 
гауза и Эфрона (о библіографическихъ изданіяхъ см. слово „Би- 
бліографія“ т. 6-й, потомъ сл. „Россія“ т. 54-55). 

| Указатели къ журналамъ: 1) „Русская Старина“, ежегод- 
‚ ные указатели при декаб. книжкахъ и 3 тома: 1890, 1895, 1900; 
2) „Историческій Взстникъ“, указатель за 1880-90 гг., изд. 
1890 г.; 3) „Русскій Архивъ“, указатель за 1863-1893 тг. (при 
янв. книжкВ „Русск. Арх“. 1894 г.); 4) „В%стникъ Европы“ за 
1866-1900 гг. (3 выпуска при дек. книжкахъ 1890, 895, 900 гг.); 5) 
„Рус. Мысль“ за 1880-89 гг. (при декабр. книжкЪ 1889 г.); 6) 
„Міръ Божій“ за 1892-901 гг., отд. изд. 


П. Историческ!е очерки революц!онныхъ и обще- 
ственныхъ теченій. 


ЦА -— = 


м аын 
= 


ҳл 


етук 2-5. 
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Тунъ „Очеркъ рус. революціоннаго движенія“, изд. въ 
83 г. по-нмецки, въ 93 г. по польски (со статьями Лаврова и Плеха- 
нова); по-русски были пока гектографированныя изданія. Такого 
же рода очерки были составлены —Ольденбергомъ (по-нфмецки), 
Малономъ (по франц.) и др. (см. 3 № „В. Н. В.“ у Рубановича въ 
„Матер“. 1893 г. № 3). _ 
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Степнякъ „Подпольная Россія“ 1893 г. Она была рефериро- 
вана Маркевичемъ въ „Русск. В%стник$“ 82, № 10, см. также 
статьи Ціона— „Рус. Вст.“ 86, № 6-7, „В$ст. Европы“ 86, № 8. 

Лавровъ „Взглядъ на прошедшее и настоящее русскаго 
соціализма“ въ „Календар% Н. В.“ 83 г. 

(Венюковъ) „Историческіе очерки Россіи со времени 
крымской войны до заключенія берлинскаго договора“ 5 т. 
Прага 1879-80 гг. Объ этомъ соч. см. „Общее дћло“ №№19, 20, 26,27,39. 

„Красное Знамя въ Россіи“. Очеркъ исторіи русскаго ра- 
бозаго движевія. Женева 1900 г. 


Въ „За сто лћтъ“ въ хронологическомъ порядкё приведены ; 


программы различныхъ партій. 


Краткіе очерки политическихъ движевій въ Росси можно най- 


ти у Леруа-Болье ‚„[.’Етрие 4ез Тѕагѕ её 1еѕ Киѕѕеѕ“, Тихомірова 
„Ба Риѕѕіе роііііаце еї ѕосіа!е““. 
(Гиляровъ-Платоновъ?) „15 лътъ крамолы“ съ генеалогиче- 


скимъ деревомъ рус. революціоннаго движенія —рядъ фельетонов» ! 


въ газет8 „Современныя Извфстія“, изд. въ Москв% въ 1881-83 гг.,— 
объ этихъ статьяхъ см. у Межова въ „Сибир. библіографіи“. 

Въ „ЗемствЪ“, изд. въ Москв%, 1881 г., за апрЪль (№ 16) 
былъ пом$щенъ краткій очеркъ револ. движенія С. Приклонскаго. 

Пыпинъ. „Характеристика литерат. мнъній отъ 20-хъ до 50-хъ 
гг.“, 2 изд. 90 г., „Исторія рас? этнографіи“ и „Исторія рус- 
ской литературы“, 4 т. 

Милюковъ „Озерки по истори рус. культуры“, 1- З Т. 

Головачевъ „Десять лътъ реформъ“ 71 г. 

Джаншіевъ „Эпоха великихъ реформъ“. 

Иванюковъ ” Падевіе врВпостного права въ Росси“ изъ „Отеч. 


Зап.“ 80-81 гг.—Семеновъ „Освобожденіе крестьянъ въ царствоваше | 


Ал. П“. (Трубатевъ „Лфтописецъ крестьян. освобождәнія“ „И. В,“ 93, 


№ 3).—И. Игнатовичъ „Помфщичьи крестьяне наканунћ освобо- 


жденія“ „Р. Б.“ 1900, № 9.—Милюковъ „Освоб. крестьянъ“, въ 32 т. 
„Энц. Сл.“.—(Хрущовъ?) „Матеріалы для ист. упраздненія кр%по- 
стного состоянія помфщичьихъ крестьянъ“. Берлинъ. З т. 60-62 гг. 
—-Струве „На разныя төмы“.— Джаншіевъ „Әп. вел. реф.“ —Голо- 
вачевъ „Д. л. р.“—Ходскій „Земля и землевладћніе“. 

Сухомлинъ „Изелфдованія и статьи по русской литератур$ и 
просвзщен!ю“ 1889 г. 

Мякотинъ „Изъ истор!и русскаго общества“. 

Соловьевъ „Очерки по исторіи рус. самосознанія“. 

Головинъ „Русскій романъ и русское общество“. (См. ст. Се- 
ментовскаго „И. В.“ 97. № 6). 

Скабичевскій „Сочин.“ (Очерки умственнаго развит1я русскаго 
общества“ „О. 3.“ 70-71 гг. и въ соб. соч.),—его же: „Исторія но: 
вфйшей русской литературы“. 

О цензур%: Скабичевскій „Очерки ист. рус. цензуры“. — Джан: 
шіевъ.— Головачевъ. — Коркуновъ „Рус. госуд. право“. — „Ходатай- 
ство рус. литераторовъ объ облегченіи цензуры“. Лонд. 95.— „М8- 
теріалы для характеристики положенія рус. печати“. Женева. 2 вып. 
98'—„Самодержавіе и печать въ Росси“. Берл. 98.— „Энц. Сл.^. 


в сао а. ыы... .,. 


.-Щ а вы... 
. 





` 


— 177 — 


О женскомъдвиженіи: Стасовъ „Воспоминания о моейсестрћ“. 
—Абрамовъь „#Женекіе врачебные курсы“ „С. В.“ 88, № 8.—Гер- 
ценштейнь „С. В.“ 93, № 3.— Лихачева „Матеріалы для истори 
женскаго образованія въ Россіи“ 2 т. (1786-880 гг.) — Шашковъ 
„Историческій очеркъ женскаго движенія въ Россій“ (въ собр. его 
соч.)— „Әнц. Сл.“ 22-й т. слово „Женскіе курсы“. 

Глинскій „Очерки русскаго прогресса“ 1900. 

Очеркъь русской истори за ХІХ ст. см. въ „Энц. Сл.“ слово 
„Россія“ 55 т. стр. 478-489 и очеркъ литературы ва посл%дніе 
50 лътъ стр. 634-650. 


Ш. Біографіи и автобіографіи революціонныхъ 
и общественныхъ д%ятелей. 


Герденъ, А. И. 1812-70 гг.: 1) „Былое и думы“ 6-10 т. Соч. 
и „Сборникъ посмертныхъ сочиненій“ 70 и 71 гг.; 2) „Письма 


‚ В. Д. Кавелина и И. С. Тургенева къ А. И. Г.“ Ж. 92 г. (извле- 


` чене изъ нихъ въ „Въст. Всем. Исторіи“ за 1900-901 гг.) и 


ЕЕРЕЕ 


` „Лисьма М. А. Бакунина къ А. И. Г. и Н. П. Огареву“ З. 96 г.; 


3) Пассекъ „Изъ дальнихъ л%тъ“ 3 т. (см. соч. Благосвътлова); 
4) Анненковъ „Замфчательное десятилћътіе“ въ 3 т. сочин. и „П. В. 
Анненковъ и его друзья“; 5) Смирновъ (Соловьевъ) „Жизнь и дђћ- 
ятельность А. И. Г. въ Россіи и за-границей“. Спб. 97; 6) Взтрин- 
сай (Чешихинъ) „Въ сороковыхъ годахъ“. 1899 и его же „Т. Н. 
Грановскій и его время“ 97 г.; 7) Милюковъ „Изъ ист. русской 


_ интеллигенции“ Спб. 902 изъ „М. Б.“ 901, № 2; 8) „Образованіе“ 


1900 № 2; 9) Некрасова въ сбор. „Починъ“; 10) Богучарскій „Столк- 


_ новее двухъ теченій общественной мысли“ „М. Б.“ 901, №11. 


—его же „Науч. Обоз.“ 900; 11) „Записки Натажи Ал. Огаревой- 
Тучковой“ „Рус. Стар.“ 90 г., № 10, 95, № 3-12 и „Св. Вст.“ 
96, № 2-3; 12) „Энц. Сл.“, т. 16. | 

Огаревъ, Н. Пл. Т 1877: 1) см. „Герценъ“; 2) сборн. „Подъ 
знаменемъ науки“; 3) „Энц. Сл.“. 

Бълинскій, Вис. Гр. 1 1848 г.: 1) Пыпинъ-— б1ографя,-Б. 76 г., 
2) Протопоповъ, біограф. Б., изд. Павленковымъ; 3) Анненковъ; 
Вътринскій и др. (см. Герценъ); 4) воспоминанія Тургенева; 5) Ми- 
люковь „Изъ истории р. ин.“; 6) Ивановъ „Изъ исторіи рус. кри- 
тики“ „М. Б.“ 98 г. и отд. изд.; 7) КЌаменскій „Судьба русской 
критики“ „Нов. Слово“ 97 г.; 8) Венгеровъ „Великое сердце“ 
„Р. Б.“ 98-`г. и его же изданіе соч. БФлинскаго; 9) „Энц. Сл.“ 

Чернышевский, Н. Гав. 1 1899 г.: 1) „За сто лътъ“; 2) при 
загран. собр. соч.; 3) Короленко „Восп. о Ч.“ Лонд. 94 г.; 4) „Рус. 
Арх.“ 90 г.; 5) „Русская Стар.“ 89, № 12 90 №4илиь5 
(библюграф. соч. Ч.); 90, № 9; 6) „М. Б.“ 1900, № 4 и 1901, № 
4 и 1901, №12; 7) Плезановъ „Соціалъ-демократъ“ 1890-92 гг., № 
1-4; 8) Волынскій (Флексеръ) „Рус. критики“. 

Щаповъ, Аф. П. ў 76 г.: Аристовъ „А. П. Щ.“ въ „Ист. 
т 82, № 10-12 и отд. изд. (см. ст. Плеханова въ 1 № „В. 

. В.“). 

Писаревъ, Дм. Ив. | 68 г.: 1) Соловьевъ, біогр. П., изд. Па- 

вленковымъ; 2) Скабичевскій въ „0. 3.“ 69 г. и въ соб. соч.; 3) 
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Н. Морозовъ (М. Протопоповъ) „Литературная злоба дня“ „О. З.“ 
77, № 1 и его соб. соч.; 4) Кольцовъ (Тихоміровъ) „НеразрЕшен- 
ные вопросы“ „Д.“ 1881 г., № 1; 5) Ивановъ „П. и его сподви- 
жники и его враги“ „М. Б.“ 99, № 2-3; ему отвћтъ въ „Научи. 
Обозр.“ и его „Изъ истори р. кр.“; 6) Волынскій „Рус. кр.“ 96 г.; 
7) во 2 т. его соч., изд. 66 г., есть процессъ Павленкова за изд. . 
его соч.; 8) „Энц. Сд.“ 

Зайцевъ, В. А. + 82: 1) (Христофоровъ)„Общее Дъло“ 82 г. 
№ 47; 2) Алисовъ В. до 92... 

Худяковъ, И. "А. ү 77 г.: „Автобіографія- И. А. Х.“ Жен. 82. 

Ткачевъ, П. Никит. | 84: 1) (Христофоровъ) „Общее лот 
№ 83-85; 2) „В. Н. В.“ № 5; 3) „Энц. Сл.“ 65 т. 

Зайтневскій, П. Гр.: „Матеріалы“, № 6-7. 

Бакунинъ, М.А. { 76: 1) „Письма М. А. Б. къ А. И. Герце- 
ну“ съ біограф. очеркомъ, сост. Драгомановымъ; 2) Герценъ „Сбор- 
никъ посл. соч.“ и др. статьи; 3) Мечниковъ „Б. въ Итали“ 
въ 1864 г. „Историч. Вћстн.“ 97, № 3; 4) Глинскій „М. А. Б. и 
и его бЪгство изъ Россіи“ „И. В.“ 98, № 3; 3) „Русск. Стар.“ 
1900 ; 6) „Энц. Сл.“ | 

Лавровъ, П. Лавр. Т 900: 1) „Біографія П. Л. Л.“, изд. „Раб. 
Зн.“ 1899; 2) Тарасовъ „Жизнь и смерть П. Л. Л.“ изъ 6-го № 
„Раб. Дћла“ и отд. изд. 3) „Семидесятил те П. Л. Л. 98 г.; 4) 
Милюковъ „М. Б.“ 900, № Зи въ „Изъ ист. р. инт.“; 5) Каблу- 
ковскій „Матеріалы для исторіи философии въ Росси“; 6) Кар%февъ :. 

„Введеніе въ изученіе соціологіи“ Сиб. 97; 7) „Әнц. Сд.“ 83: | 

Берви, Вас. Вас. (Флеровскій): 1) его „Три политическія си- |. 
стемы“ Берл. 97; 2) Венгеровъ „Крит.-б1огр. словарь“. 

Нечаевъ, Сер. Ген. Т 82: 1) 1 № «В. Н. В.“; 2) его катехи- 
зисъ въ „Сборник8“ Алисова и „Рус. В.“ 80, № 2; 3) „Письма 
М. А. Бакунина“; 4) см. процессы въ 71 и 73 гг. 

Кропоткинъ, П. Ал.: 1) его „Записки революціонера“ Лонд. } 
902; 2) Степнякъ "Подпольная Россія. » 

Еравчинскій, Сер. М. Т 95; 1) 28 номеръ „Летуч. Листковъ“ | 
и „Егее Риѕ.“; 96; 2) статья Бравдеса при ром. „Андрей Кожу- 
ховъ“; 3) Засуличъ въ 1-2 ном. „Работника“; 4) Шишко въ 3 ном. 
„Въст. Рус. Рев.“. 

Дебогорій-Мокріевичъ, Влад. Карп.: 1) „Воспоминанія“, 3 
вып. 94-98; 2) тоже въ 1-3 ном. „В Н. В.“. 

Купр1яновъ и Сердюковъ 1 78: 1) „Община“, ном. 5 и 6; 
2) Шишко, въ 3 ном. „В. Р. Р.“. 

Бардина, Соф. Илдар. + 83: 1) (Степнякъ) „С. Ил. Б.“, ИЗД. 
58 (изъ 61-62 ном. „Вол. Сл.“); 2) ея р$чь на судё—ем. прод. 
77 года. 

Клеменсъ, Стефановичъ, Осинскій, Засуличь— см. 
„Подп. Россія“ и процессы Ст., Ос. и Засуличъ. 

Алексћевъ, П. А. Т 91: 1) Волховскій „Руссюй ткачъ П.А. 
А.“, изд. „Раб. Зн.“; также въ „Календарћ соц.-дем.“ 902; 2) его 
рБчь на судв —см. его проц. въ 77 г. 

Бобоховъ, С. Н. 1 89; 1) 1 ном. „Былого“; 2) „За сто лћтъ“; 
3) его процессъ 79 г. 


=. Ва. ака 
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Соловьевъ, А. К. Т 79: 1) (Богдановичъ) „На родинъ“, ном. 
1; 2) его прецессъ 79 г. 

Попко, Григ. Амфим. 52—85: 1) (Стеблинъ-Каменскій) въ 3 
ном. „Матеріаловъ“; 2) процессъ 79 г. 

Михайловъ, А. Дм. Т 84: 1) (Плехановъ?) біографія М. и 


· автобіогр. М. въ. „На родин8“, ном. 2 и 3; 2) 2-й ном. „Былого“. 


—=.- 


Желябовъ, Ан. Ив. 1 81: 1) „А. И. Ж.“; 2) Драгомановъ 
„Къ біографія Ж.“ 82 г.; 3) процессъ 81 г. 

Перовская, С. Л. Т 81 г.: 1) „С. Л. П.“ 83; 2) Степиякъ 
„Поди. Россія“; 3) „Календарь Н. В.“; 4) процессъ 81 г. 

Кибальчичъ, Н. И. 1 81 г: (Дейчъ?) „Н. И. К,“ 83; 2) 
проц. 81 г. 

Гельфманъ, Гес. Мироновна. + 82: 1) „Кал. Н. В.“ 83; 2) 
Степнякъ „Подп. Россія“; 3) проц. 81 г. 

Коковскій, Вал. 1 81: 1) Тихоміровъ „Изъ давняго разго- 
вора“, номеръ 4-й „В. Н. В.“; 2) ном. 2-й „Былого“. 

Фигнеръ, В. Н.: 1) Тихоміровъ „Честно погибшимъ“, ном. 4 
„В. Н. Воли“; 2) проц. 84 г. 

Халтуринт, От. 1 82: 1) „Пребываніе Х. въ Зим. Дворцъ“ 
въ „К. Н. В.“; 2) „Календарь соц.-дем.“. 

Грачевскій, М. Ф. { 87: 1) „Побъгъ М. Ф. Г.“ „Календарь 
Н. В,“; 2) процессъ 83 г. 

Франжоли, Ан. Аф. и Завадская, Евг, Флор.—см. ном. 1 
„В. Н. В.“. 

Гриневицкій, Игн. Іос. 56—81: 1) „На родинћ“, ном. 1; 2) 


_ „Вылое“, 2 ном, 


Сухановъ, Н. Е. 1 82: 1) (Серебряковъ) „Матеріалы для 


_ біографій Сухан.“ „В. Н. В.“, ном. 5; 2) „Былое“, ном. 2. 


Тютчева, Раиса Льв. (Гросманъ): 1) 22 ном. „Наканунћ“; 2) 
проц. 88 г. 

Лопатин, Гер. А.: 1) Лавровъ о Л, въ брошюр% „Процессъ 
21-го“ 88 г.; 2) проц. 87 г. 

В$трова, М.: „Памяти Мар. Өеодос. В%ћтровой“ 98, 


_ Ловдонъ. 


Балмашевъ, Степ. Валер. { 1902: 1) «Памяти С. В. Б.“ 


сборникъ 1902 г.; 2) процессъ его. 


55 а 


_ О елдующихъ лицахъ біографическія укаванія надо искать: 
въ „Әнц. Сл.“, въ „За сто лётъ“ и въ другихъ указанныхъ выше 
библіографическихъ изданіяхъ. 

Аксаковъ (см. у Венгерова „Крит.-Біогр. сл.“ и „Источники 
словаря русск. писат.“); Анненковъ (тамъ же); Астыревъ (при кни. 
гъ „Въ волостныхъ писаряхъ“); Бенни, Блюммеръ, Грибоћдовъ, Го- 
голь (біогр., составленная Шенрокомъ), Грановскій (Вђътринскій— 
см. выше; Милюковъ „Изт, исторіи рус. инт.“); Говоруха-Отрокъ 
(„Памяти Ю. Г. Отрокъ“, М. 98); Добролюбовъ (Скабичевскій „Н. 
А. Д.“, изд. Павленкова; „Матеріалы для біогр. Д., изд. Черны- 
шевскимъ; Антоновичъ „Изъ воспоминаній о Н. А..Д.“ „Журналъ 
для всВхъ“ 901); П. Долгоруковъ, Достоевскій (Миллеръ и Стра- 
ховъ при І т. соч.; біограф. въ изд. Павленкова), Драгомановъ, 
Заіончковская (Семевскій „Р. М.“ 90, ном. 10-12); Каравинъ Ка- 
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рамгинъ, Кирфевскій, Кельсіевъ (см. его „Пережитое и переду- 
манное“; восп. Михайловскаго); Кавелинъ (Кони „За песлёдніе го- 
ды“ 1896,—тамъ же о Ровинскомъ, Арцыбушев$, Градовскомъ; 
„Рус. Ст.“ 85; Корсаковъ въ „В. Е.“ 86-87 гг.); Костомаровъ, Ко- 
валевская (ея воспоминанія; Лавровъ „Замћчательная русская жен- 
щина“, \. 91); Кошелевъ (его „Записки“, Берлинъ 84); Каблицъ, 
Лермонтовъ (біографія, сост. Висковатымъ); Лорисъ-Мөликовъ (во- 
споминанія Бфлоголоваго; (Скальковскій) „Русскіе госуд. дъятели“; 
Левитовъ, ЛВсковъ (Фаресовъ „И. В.» 94, ном. 4 и 97, ном. 3; 
біогр. Л., при собр. его соч.; „Энц. Сл. к); Милютин, "Михайлов. 
скій (Кудринъ въ сбор. „На славномъ посту“;'книга Бердяева: „ Ән. 
Ол.“); М. Л. Михайловъ, Вал. Майковъ, Одоевскій, Осиповичъ (Но- 
водворскій,—при соб. соч., изд. Авкс. Батуевымъ; Ясинскій въ „О. 
3.“ 82; „М. Б.“ 97, ном. 10 и отвётъ Михайловскаго въ „Р. Б.“); : 
Печоринъ, Петрашевскій (см. ниже); Петропавловскій - Каронинъ | 
(при собр. соч.; „М. Б.“ 95, ном. 12; Плехановъ въ „Соц.-дем.“ 
88); Пироговъ (его восп,; біогр. оч., изд. Павленковымъ); Писем- 
скій (біогр., сост. Венгеровымъ); Полевой, Полежаевъ (Герценъ 
„Былое и думы“; Рябиновъ „Р. А.“ 81, ном. 1 и 2; Пыпинъ „В. 
Е, 89, ном. 2; Якушкинъ „В. Е.“ 97, ном. 6); Погодинъ. (Барсу- 
КОВЪ „Жизнь и труды П.“,—0бъ томъ изд. см. „В. Е.“ 97, ном. 
4 и 7); Пушкинъ, Рылвевъ (Сиротинъ „Р. А.“ 90, ном. 2); Р8шет- 
никовъ, Ю. Самаринъ (при соб. соч.); С.-Соловьевичъ, Сперансый 
(біогр. оч., изд. Павленковымъ; Семевскій „Кр. вопр.“ и „Ист. 
Обозр.“ 9 и 10 т.); Салтыковъ (біогр. оч. Кривенко, изд. Павлен- 
ковымъ; Пыпинъ „М. Е. С. и его публицистич. статьи въ 68-64 гг.“; 
Семевскій „Къ истори кр. вопроса“ въ „Сборник правовълћнія“ 
93; восп. Михайловскаго); Л. Толстой, Тургеневъ (Лавровъ „И. С. Т. 
и развитіе рус. общества“ „В. Н. Воли“, 2 ном.; Ивановъ „И. С. 
Т.“); Н. Тургеневъ, Шелгуновъ (Лавровъ и Тарасовъ „Поелздова- 
тельныя поколфнія. Въ память Елисфева и Ш.“ Парижъ); Шаш- 
ковъ, Ядринцевъ (книга Глинскаго); Якушкинъ, Хомяковъ, Энгель- 
гардъ (Мертваго „Не по торному пути“ 95; Фаресовъ „В. Е.“ 95, 
ном. 7 и 8); Чаадаевъ. 

Александръ П (Татищевъ—его книга объ Ал. П, изд. 902; 
„Русскій біографическій словарь“, изд. историч. общ. І т.); Але- 
ксандръ ПІ, Муравьевъ, Катковъ (Невъдомскій „М. Н. К. и его 
время“; Арсеньевъ „В. Е.“ 88, ном. 7; Любимовъ въ „Р. В.“ 89 и 
отд. изд.; біогр. оч., изд. Павленковымъ; Грингмутъ „Памяти М, 
Н. К.“ 97, —о ней „В. Е.“ 97, ном. 9); Дубельтъ, Бенкендорфъ, 
Л. Толстой. 


ІҮ Революціонныя и общественныя движенія до 60-хъ 
ГОДОВЪ. Я 


До декабристовъ и декабристы. 


Новиковъ, (1744—1818): Лонгиновъ „Н. и мартинисты“, 
869; біогр. оч., изд. Павленковымъ; „Энц. Сл.“. 

Радищевъ, (1749—1802): Мякотинъ „На заръ рус. обще- 
ственности“ (въ сборн. „На славномъ посту“ и въ собр. статей 
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Мякотина); Сухомлинъ „Изсл.“: Якушкинъ „Судъ ндъ рүсскимъ 
писателемь въ ХУШ в.“ „Р. С.“ 82, ном. 9; „нц. Сл.“; „За 
сто ЛЁТЪ“. 


Чарторижскій „УбЙство импер. Павла 1“, Лен. (изъ 99 ном. 
„Общ. ДВла“), —о томъ же Саблуковъ въ „Рус. Арх.“ 69 (то же 
полнфе, изд. Каспровичемъ въ Лейпциг). —Ө. Ө. Шиманъ „Убіеніе 
Павла І и восшествіе на престолъ Николая 1“, Берлинъ 1902 г. — 
Библіографію вопроса см. въ „За сто лћттъ“. 


Пыпинъ „Общ. движеніе при Ал. 1“; Шильдеръ „Импер. 
Алекс. 1“, 4 т.; Семевскій „Кр. вопр“. 


Проектъ конституцій: а) Сперанскаго „Проектъ тложен!я го- 
сғдарственныхъ законовъ“ (въ 10 т. „Истор. Обозр.“,—то же было 
у Н. Тургенева въ „а Виѕѕіе еї 1еѕ Киѕѕеѕ“ 47 г.,— см. еще „За- 
писку М. М. Сперанскаго объ устройствћ учебныхъ и правитель- 
‘твенныхъ учреждевій въ Росси 1803 г.“—0о дфятельности Сп. 
Уя статью Семевскаго „Изъ исторін общественныхъ теченій Росси 
в ХҮШ и первой половин® ХІХ в.“ въ 9 т. „Ист. 06.“); 6) Морд- 
винова (Н. Викторовъ „Рус. Стар.“ 1900, ном. 4); в) Новосильце- 
м (у Пыпина „Обществ. движ.“). 


„Донесеніе слфдственной комиссіи“ 26 г.—то же въ „Р. Ар.“ 
тә и 81 гг. и у Герцена; „Донесеніе варшавскаго слъдст. комите- 
та“, рус. газ. 26 г.. 


„14 декабря 1825 г. и императоръ Николай“, изд. Герцена 
75; „Тайное общ. и 14 декабря 25 г.“ Лейпцигъ; Корфъ „Восше- 
‘те на престолъ импер. Николая“ 57; Плөхановъ „Четырнадца- 
тов декабря 1825 г.“ въ „Заръ“, ном. 1; „Энц. Сл.“, т. 28-й (сло- 
вю „Заговоръ“); „За сто лЪтъ“. 


Казнь декабристовъ: 1) „Полярная Звъзда“ 62; 22) восп. Розе- 
а; 3) „Р. Ар.“ 81, т. 2-Й. 


Біографіи декабристовъ: 1) Пестеля (въ „Рус. біогр. слова- 
р“, — тамъ же есть отрывки изъ „Русе. Правды“ Пестеля); 2) Ры- 
лђевъ (Сиротинъ въ „Рус. Ар.“ 90, т. 2); 8) о Бестужевыхъ, Ба- 
саргинф, БатенковЪ у Венгерова въ „Крит.-б1ограф. словарћ“. 

Воспоминанія декабристовъ: 1) „Записки декабристовъ“, изд. 
Герцена 62-63 гг. (Записки Трубецкого, Якушкина— отчасти пөре- 
печатаны въ „Р. Ар.“ т0,—Иущина, Лунина, Н. Муравьева и др.); 
2) Розена, изд. въ 70 г. въ Лейпциг —въ извлеченіи перен. въ 
Росси въ 99 г.; 3) Ф. Визина, изд. въ Берлин въ 59 (отрывки 
въ „р. С.“ 84 и 85 тг.) А „Записки Н. В. Басар ина“ въ сбор- 
пик Бартенева ,,19-1 въкъ“; 5) Горбачевскаго „Р. Ар.“ 82 г.; 
6) Волконскаго, изд. въ 1902 р, 


Петрашевцы. 


1) „Историческій сборникъ“ Герцена; 2) „Общество пропаган- 
ды въ 1849 г.“ ейицигъ 75; 3) Записка Липранди въ „Пол. 
Завздв‹ 62 и „Рус. Ст.“ 72, ном. 7; 4) Семевекй ,,Крестьянскій 
вопросъ въ Россіи въ ХҮШ в. и первой половинЪ ХІХ в.‘ (ө ней 


Былое. —15 л. 
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см. статьи Пыпина ‚В. Е.“ 88, ном. 9; „Р. С.“ 82, ном. 5 и 91, 
ном. 1; В. В. „Св. Вст.“ 88, ном. 2); 5) его же „Изъ истори 
общ. идей въ конц +0-хъ гг.“ въ сборник „На славномъ посту“ 
901; 6) Скабичевскій о петрашевцахъ „О. 3.“ 88, ном. 11 (эта 
глава выр%зана изъ его ,,Очерковъ ист. рус. цензуры“); 7) воспом. 
Ахшарумова „В. Е.“ 901, ном. 11-12; 8) показания Петрашевскаго 
‚М. Б.“ 88, ном. 9; 9) Арефьевъ „М. В. Петрашев. въ Сибири“ 
„Р. С.“ 902, ном. 1; 10) „Энц. Слов.“, т. 41 (см. ниже „Тюрьма 
и ссылка“). 


Украинское Общество „Кирилло-Мееод1евскаго братства“. 


1) (Костомаровъ) „Украйна“ въ „Колокол“ 60 г., ном. 60 
(отд. изд. Драгомановымъ въ 86),—его же ,,Украинофильство“ „Р. 
С.“ 80, ном. 2; 2) „Въ свЪъдБніямъ объ украинск.-слав. обществахъ“ 
„Р. Ар.“ 93, ном. 7; 3) „Порабощенный народъ“ Львовъ 90; 
4) Огоновскій ,,Исторія литературы русской“, 5 т. (о ней статья 
Пыпина „В. Е.“ 90, ном. 9; тоже „В. Е“ 92, ном. 11; 5) Пыпинъ 
„Характеристика лит. мн.“ и „История рус. этногр.“; 6) Семсвскій 
„Кр. вопр.“; 7) Чалый „Жизнь и произведенія Т. Шевченко“ 82; 
3) Конисскій — біогр. Ш. на малор. язык и по-русски (сокр. изд.) 
„Жизнь укр. поэта Т. Г. Ш.“ Одесса 98 г.; 9) воспоминавія Косто- 
марова въ „Р. М.“ 85, ном. 5 и 6,— тоже въ его книг „Литера- 
турное насл%дство“ 91; 10) Семевскій, Бълозерская, Мордовцевъ и 
Костомаровъ въ „Р. С.“ 85; 11) „Ани. Слов.“, 31 т. и „За сто 
лВтТЪ“. | 


О революціонномъ движен!и въ 60-хъ годахъ. 


1) Пантелћевъ „Изъ воспоминаній о 60-хъ тг.“ въ сборник 
„На славномъ посту“; 2) И. Красноцеровъ Мои воспоминанія 56- 
62 гг.“ „М. Б.“ 96, ном. 9 и 10; 3) Лфсковъ „Загадочный чело- 
вЬкъ“ и „В. Е.“ 70, ном. 8 „Незагадочный писатель‘; 4) Автобіо- 
графія Худякова; 5) „БЪлый терроръ“ (изъ ,,Колокола“), Лейпциг 
1874 г.; 6) о Каракозовскомъ дфлЪ см. процессы 66 г.; 7) „За сто 
лътъ“, 


Влад. Бурцевъ. 


(Продолжене слЪдуетт,). 





Р. 5. Мы помВщаемъ въ настоящемъ номерз „Былого“ всего 
лишь ифсколько страницъ изъ составленной нами довольно обшир- 
ой (2—21/ә листа) программы для чтен!я по истор!и револ. и об- 
ществ. движенй, но за недостаткомъ мЪ$ета ея окончаніе мы от- 
кладываемъ до слЪдующаго номера нашего журнала. 


Тамъ будуть помфщены слЗдуюцие отд$лы: „процессы“ (1561- 
1902), „народники“, „народовольцы“, ,,соціалъ-демократы“, „лите: 
ратура для рабочихъ и крестьянъ“, „движеніе среди рабочихт“, 
„движения среди крестьянъ“ (за ХІХ ст.), „сощалисты-революцю- 
неры“, „анархисты“, .,толстовцы“, ‚либеральное движеніе“, „еврей- 
ское движеніе“, „польское движеніс“, „студенческое движеин!е“, 
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„тюрьма и ссылка“, „романы, разскази, стихи“, „перодическая 


печать“ и пр. 
Просимъ нашихъ товарищей помочь намъ своими свЪдЪніями 


при составлен1и и переработк$ печатающейся программы для чте- 
пія. Намъ хотълось бы выслушать голоса компетентныхь лиць дс 
выпуска программы отдЪльнымъ изданіемъ. 


е 7 489). 9 


о ранай рое апас 


-. >. 


Русская Историческая Библіотека. 
| № 5. 


ВЫЛО? 


ЖУРНАЛЪ 








издававшійся ЗАГРАНИЦЕЮ подъ редакціей 
В. Л. Бурцева. 


Выпускъ 1. 


(1903—1904 гг.). 


Молодым людям на поучений, 


Старым людямё—на послушаніе. 
Изъ народныхъ стиховъ. 


Братья! Поминайте наставников 
ваших! 
Апсстолъ Павелъ. 


РОСТОВЪ НА-ДОНУ. 
1906. 


- --- >>. —— 


—. "д 


Типографія „Донская РЪчь“. Ростовъ на-Дону. 1906 г. 
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НУБ ИНН САРАТОВСКИХЬ КРУДКОВЪ. 


Назало революціоннаго ороженія въ Саратов относится кт, 
половииЪ 50-хь годовъ, когда П. Г. Чернышевекій быль тамъ учи- 
телемъ гимназіи. О его личности. какъ учителя, и его дЪятельно- 
(ти въ этомъ положенін имфютеи указашя въ очеркахъ писателя 
‘0-хъ годовъ, Воронова, сотрудничавшаго въ журнал „вло“ и 
впослВдетв1и издавшаго книгу „Болото“ — очерки провинщальной 
жизни, въ которыхъ цодъ именемъ города Щелтогорска описываст- 
ся Саратовъ 50-хъ годовъ. Въ коицф этой книги выводится моло- 
10й учитель, сүмЪвшій подчинить себв директора и оказа вшін 
‘громное вліявіе на оощій дүхъ гимназій. Этоть учитель и веть 
Чернышевекш. 

По перефздф въ Петербургь Н. Г. продолжалъ поддерживать 
самую тБеную связь съ пеизяками и саратовцами, державшимися 
вы Москвв и НетербургВ заодно, въ сплоченныхъ кружкахъ рЪзко 
раликальнаго направленія. Главнымъ образомъ, изъ пензяковъ и са- 
ратовцевь соогавилась въ МосквВ группа каракозовцевъ, а года за 
Три до этого времени образовалась въ Саратовъ чисто революціон- 
лая организащя, во глав которой стояль уроженецъ г. Казани, 
пывшій етуденть казапскаго университета, А. Х. Христофоровъ 
(впослдствіи эмигрантъ и редакторъ „Общаго ДБла“). ДЪятельность 
\ристофорова замъчательна тъмъ, что она являлась одной изъ пер- 
выхЪ въ Росси попытокъ внесенія сощальной пропаганды въ среду 
|абочихъ. Высланный изъ Казани за вредное направлеше и вмян!е. 
Аристофоровь поселился въ Саратовъ, сплотиль около себя групих 
‘диномышленниковъ и началь вести пропаганду революцюнныхуь. 
идей во већхъ слояхъ м$стнаго населения. 


Благодаря вліянію Чернышевскаго, о которомъ остались въ 
Саратөв самыя свЪтлыя воспоминан!я, въ саратовскомь обществ? 
было болђе, чћмъ въ другихъ поволжекихъ городахъ, людей либе- 
рально и даже радикально настроенныхъ. Әти „сочуветвуюние“ 
элементы попадались даже среди лиць, занимавшихъ видные 
‘служебные посты (такъ, напримЪръ, инспекторъ института благород- 
Ныхь дДфвиць, Е. И. Бъловъ, совЪтникъ палаты Возпесепскій 1 


т. л.), что значительно облегчало условія револющюнной дЗятель- 
ногти. , 

Съ цфалью солиженія съ рабочими и практическаго доказатель- 
ства выгодности для вихь соціализма, Христофоровымъ было осно- 
вано въ городћ три артельныя мастерскія по разнымъ  ироизвод- 
ствамъ. Въ этихь мастерскахъ перебывало много народа, и пропа- 
гандистамъ  поздифишаго періода (конца 70-хъ годовъ) еще случа- 
лось наталкиваться въ рабочей сред на лицъ, помнившихъ д$- 
ятельность Христофорова. Въ половин 60-хъ годовъ, посяЪ раскры- 
111 каракозовской организаци, въ Москв%, въ Саратов были про- 
изведены большие аресты; гимназія и семияарія на нЪскояько не- 
азль были закрыты, самъ Христофоровъ и многіе изъ его сотруд- 
пиковъ были разосланы или подчинены строгому полицейскому 
надзору. | 

Брожеше на нвеколько лЪтъ замерло и не имфло сколько-ни` 
будь яркихъ пролвленій до 1874 года, когда новый толчекъ былъ 
дань мфетной молодежи заћзжими пропагапдистами, главнымъ 06. 
разомъ, Д. М. Рогачевымъ и П. И. Войнаральскимъ. Составъ д%- 
ятелсй того времени и общій характеръ ихъ дфятельности доста- 
точно известны по обвинятельному акту по длу 193-хъ. Здћег. 
стоить упомянуть разв о томъ, что, благодаря патріархальности 
тогдашней полиці, довольно многочисленныя сходки собирались 
безъ всякихъ  предосторожиостей, иногда на открытыхъ м%стахъ 
(па одной изъ площадей бливь семинари и т. д.); зажигательныя 
рЪчи произносились на улинахъ или въ городскомъ саду, въ при- 
сүтетвін лицъ, совершенно незнакомыхъ пропагандистамъ, и къ дя 
привлекалось множество молодежи, только что услыхавшей о суще- 
ствовани сошализма. Результатомъ этого было то, что пропаганда 
сразу охватила очень широки кругъ интеллигентной молодежи, 
служашей и учащейся, сошализмъ (въриће, тогдашній анархизмт) 
въ короткое время проорёлъ множеетво сторсиниковъ. Но вліяніе 
его на большинство примкпувшихъ было довольно поверхностно, и 
черезъ два—три гола участники сходокъ, собиравшіеся въ 1574 году 
„идти въ народъ“, преблагополучио поступали на службу и слива- 
лись съ обывательской массой. НЂЪкоторыя черты изъ революціов- 
ной жизни этого періода были описаны въ эпоху „диктатуры серд- 
па“ Фярсовымъ въ фельетонахъ тазеты „Молва“ подъ общимъ загла- 
вемь „По тюрьмамь“. Положительными результатами шумной, во 
мимолетной, пропаганды 74 года въ Саратов, явилась широкая по- 
пуляризащя самого факта революціонной борьбы и образованіе ре- 
вооцюнион традици, такъ какъ съ участниками движеня 60-хъ 
годовь ирямой связи въ это время уже не сохранялось. (Отголос- 
ком этого же періода въ легальной литератур явился грубо- 
реаколиый романъ ренегата И. 'Тхоржелскаго „Тенега“, гдЪ већ 
революцюлеры выставлены или мошенниками или идіотами. Въ 
роман годериатея пасквили на живыхъ лицъ. Появились ‚,Тенета“ 
ужо ъъ половин» 50-ХЪ годовъ.) 

Изъ  дфятелей 1374 г.—мфотныхъ уроженцевъ--наибохьшую 
память оставили по сеоЪ Грпгоръевъ, впослъдетвій  эмигранть Я 
одинь изъ сотрудпиковъ Ткалега, по изданию якобинекой газеты 
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„Пабатъ“, и студент» Ваадимиуь Мейер, усифвиий завесги евяди 
еъ рабочими (впослЪдетвіи умеръ эмигрантомь въ  НарагваЪ) ®). 

Многочисленные аресты 1374 г. венолешили либеральное об- 
щестко и заставили насторожитьея администрашю и начальетно 
утебныхъ заведении. Однако, не смотря на массовыя исключены за- 
подозрънныхъ, ферментъ оказалея настолько жилучимь, что движе- 
ме продолжало развиваться само собой, уже безь  воздфйетьи со 
стороны, и векорЪф перешло въ рабочую среду. Руководителемъ  м0- 
лодези, въ этомъ повомъ фазиев движешя, явился мЪфетный уроке 
нецъ, сынъ священника, бывиии студентъ Петровекой академи, 
Федоръ Ермолаевичъ Гераклитовт. Послъ разгрома московской ор- 
ганизаши (Бардипой и лртг., судившихея, главнымЪ образомъ, по 
лг 50-ти), Гераклитовъ, избавивнийся какъ-то случайно отъ аре- 
(та, переселился въ Саратовъ и съ осени 1375 г. сталъ вести 
жизнь простого рабочаго. злнявшись, какъ профеемей, перенлет- 
нымъ мастеретвомъ, опъ нанималъ себЪ квартиру въ маленьких 
гомнаткахъ, которыя перЪдко сдаютея хозяевами мелкихъ  мастер- 
"кихъ постояльцамъ изъ самостоятельных ремеслепниковъ. Сбли- 
ввшиеь 6ъ рабочими одной мастерской, онъ переселялея въ дру: 
тю и т. д. Благодаря такому образу дъбетвія и выдающимея про- 
пагандистскимъ способностямь, Ф. Е. въ короткое время пробрЪлъ 
‘только послфдователей изъ рабочихъ, что ему одному стало не 
подъ силу вести съ ними занятия. Тогда Гераклитовъ пригласилъ 
себ сотрудниковъ изъ члеповъ двух, существовавитихъ въ то вре- 
мя, гимназическихъ кружковъ. Въ старшихъ классахъ крүжекъ 
образовался еще въ 1874 г.: въ центръ его стояли лпла, участво- 
вавшія на сходкахъ, собпраемыхъ по призыву Рогачева и его то- 
арищей. Лазбольшимъ вляшемъ среди членовъ этого кружка 
пользовались Степановъ Ширяевъ, С. Н. Бобоховъ и П. С. Поли- 
ваповъ. Въ среднихъ классахъ гимпами кружокъ возникъ несколько 
позе, самостоятельно, подъ вліяніемъ общаго духа времени. Въ 
послфднемьъ Ерүжкъ  имфлась своя касса, а библіотеки ле- 
альная и нелегальная, составляли общее достояте обоихь круж- 
Коръ. Изъ члеповъ младтаго кружка наноольшее участе въ позд- 
пйшемъ движен принимали: Петръ Пряевь, Майновъ, Кирх- 


| "у Кь нимь елБдуетъ добавить студента Царевекаго, сосланнаго въ 
Сибирь административным порядкомъ. Царевекий участвовалъ въ ноныт- 
кБ побъга изъ Верхоянека морекимъ путемъ. вмъеть съ Сърошевекимь, Ар- 
цибушевымт п другими. Умеръ въ Киренекъ въ первой половинЪ 50-хъ 
ГОДОВЪ. 

+=) Николай Алекеъевить Вороновъ, сынъ мелочнаго лавечника, 
привлекался по дълу о пропагандЪ 1877 г., но исключенъ изъ гимназии 
ив былъ. ВиослЪдетни окончилъ куреъ въ Московекомъ униьерситеть н 
эыль учителемъ саратовской женской гимпазіи. Во впемя холерныхь без- 
порядковъ 1891 г. быль арестованъ, по обвиненю въ подетрекательеттт, 
толпы къ бунту, и въ тюрьмЪ сошель еъ ума. 

**+) Николай Евгешевичь Иавровт, сыпь священника г. Камышина, 
привлекался свилбтелемь по дьлу 193-хь. Въ 1581 г. привлекался по дрлу 
Майнова. Студенть московскаго университета. участвовавиий вт, пародо- 
т ЕнЕе кружкахь. Въ половин 30-х головъ отравился вь 
Моска 


было строго лавристское, по журналу „Впередъ!“ Во второй поло- 
вив 76 года, наряду съ этими кружками, началъ возникать третий, 
вызванный къ жизни перећхавшимъ изъ Самары Викторомъ Пав- 
ловичемъ Благовъщенскимъ, сторонникомъ преобладавшаго въ Са- 
мар „бунтарскаго“ (т. ө. бакунинскаго) направленія. Этоть крт- 
жокъ не имзль правильной организаци и состоялъ изъ молодыхь 
людей, самыхъ разнообразныхъ общественныхъ положеній, еобира- 
вшихся на сходки у одной дЪвицы, переЪхавшей изъ Самары. У вле- 
ченные примъромъ и личнымъ вліяніемъ Гераклитова, н%которые 
изъ уча’тниковь вс$хъ этихь кружковъ начали всевозможными 
способами искать сближенія съ рабочими; гимназисты, напримЪръ, 
стали пос$щать мастеремя, преимущественно столярныя, подъ 
предлогомъ изученія мастерства, которое имъ пригодится при по- 
‘ступлени въ технологический институтъ и т. п. Въ этотъ періодъ 
Петръ Ширлевъ вышелъ изъ гимназіи и поступилъ наборщикомъ 


въ типографію; бывшій семинаристъ, Иванъ Софинскій пноступилъ · 


черпорабочимъ на чугуяно литейный заводъ Плотникова; бывшіи 
стулентъ московскаго университета, П. Щербина поступилъ въ сто- 
лярную мастерскую; Майновъ, Кирхнеръ, Лавровъ стали обучатьси 
въ столярныхъ мастерскихъ; Степанъ Ширяевъ завязаль сношенія 
съ сапожниками и т. п. Зимой 1876 г. Гераклитовь объединиль 
человћкъ десять названныхъ выше лицъ и нћкоторыхъ другихъ въ 
особый „кружокъ пропагандистовъ“, ставившій цфлью своей дфя- 
тельностя организацию поволжскихъь рабочихъ для будущаго возста- 


нія. Настроеніе рабочихъ было очень благопріятное для пропаган: 


ды, и въ конц 1876 г. вокругъ Гераклитова и его товарищей уже 
силотилось человъкъ до 40 рабочихъ разныхъ производствъ. Пред- 
полагалось весной разослать нЪеколько человЪкъ для агитаціи въ 
друге города Поволжья и Урала. Для покрытія расходовъ агитащи 
и для связи рабочихъ была основана касса. На Ильинской улицЪ 
была нанята квартира, на которой еженедфльно, по субботамъ, со- 
бирались работіе и пропагандисты; тамъ вырабатывался үставъ 
кассы, обсуждался планъ дъйствій, читались и раздавались по ру- 
камъ новыя изданія; нерфдко пфлись и революціонныя пени, ко- 
торыя были слышны далеко на улиц. Квартира просуществовала 
до конца января 1877 г., когда послдоваль разгромъ. Къ дл" 
было привлечено множество лицъ. Обыски и аресты продолжались 
весь февраль и часть марта. Гераклитовъ и С. Ширяевъ успфли 
скрыться за-границу“). Изъ числа арестованныхъ, но черезъ нфко. 
т`орое время выпущенныхъ подъ надзоръ полищи впредь, до окон- 
чанія ДФла, вскорћ же умеръ р$зчикъ Рябовъ, одинъ изъ самыхъ 
дЪятельныхъ и смлыхъ рабочихъ. 


Черезъ полтора года посл$довало р®шеніе, въ силу котораго 

*) Гераклитовъ не долго оставался въ Швейцарии. Уже весной 1311 
г. онъ вернулся нелегально вь Россію, но въ МосквЪ былъ арестован» и 
посаженъ въ Пречистенскую часть, откуда векорв бЪжаль прп помощи 
червоннаго валета Огонь-Доголовскаго. Тяжкая болЪзнь (чахотка) заста- 
нила его воспользоваться гостепрінмствомъ одного либеральнаго поиЪщик:, 
пригласившаго Гераклитова въ свое имЪніе въ Крыму, гдЪ онъ и умеръ вт 
15:5 ГОДУ. 
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‹емь лицъ: Бобоховъ, Благовћщенскій), И. Софинемй, П. Щерби- 
на, П. Ширяевъ и слесаря — Нагель и Бобылевъ, были выслапы ад- 
министративнымъ порядкомъ въ Архангельскую г. Студентъ мед.- 
хир. академи Е. А. Дубровинъ (осүждепный въ 1882 г. въ катор- 
гг по дБлү о солдатахъ Петропавловской кр$фпости, черезъ посред- 
ство которыхъ Нечаевъ устроилъ сношенія съ Желябовымъ, Пе- 
рорской и друг.) и нЪкоторые друге были приговорены къ кратго- 
гпеменному тюремному заключению или отданы подъ надзоръ поли. 
ии. Наличныя средства кассы пошли безъ остатка на побфгь Ге- 
раклитова. Часть кружковой библютеки погибла въ поредрягахъ. 
гольшивство рабочихъ или разъфхалось изъ Саратова или утрати- 
лм связь съ уцфлфвшими пропагандястами и, такъ сказать, ното- 
нуло въ масс. Организащя разсыпалась, но дзло не остановилось, 
такъ какъ оставшихся на свобод было достаточно для возетано-_ 
ведя черезъ пЪсколько мЪеяцевъ, послв япварьскаго погрома 
1577 г., рабочаго кружка, частью изъ прежнихъ посЪтителей квар- 
тпры на Ильинской ул., частью изъ привлетенныхъ къ длу вновь. 
съ цвлью восполнснія убыли, произведенной погромомъ, нъкоторые 
13ъ пропагандистовъ рфшили усилить интенсивность своей работы 
и пачали дъйствовать, что называется, напропалую.  ЛЪтомъ 
1477 года на Армянской улиц была нанята довольно большая 
гвартира, на которой поселились Лавровъ, Поливановъ и Майновъ: 
‘'оимъ знакомымъ они разрћшили приводить туда всЪхъ желаю- 
шихъ и каждый вечеръ въ дом нЪкоей вдовы Смиренномудрен- 
‘кой, у ея жильцовъ, начали собираться толпы всякаго рода моло- 
дожи, въ значительной части совершенно неизвестной самимъ хо- 
зевамъ квартиры. Бывали тутъ и городсме жители, и пріћзжіе изъ 
"ровинши, и рабочіе, и чиновники, и юнкера, и учительницы, и 
посто богъ знаетъ кто.... Каждый вечеръ на обсуждене ставилась 
какая-нибудь тема политическаго или утопическаго характера (въ 
то время всБхъ интересовалъ вопросъ объ основныхт, чертахъ ,„,бу- 
дущаго сбиеетва“), шли дебаты, желающимъ түтъ же раздавались 
нелегальныя изданя. Многіе изъ посЪтителей квартиры втягива- 
лась въ кругъ революціонныхъ интересовъ и примыкали къ круж- 
ву, друге появлялись разъ-другой, исчезали съ горизонта, но, въ 
о0щемъ, квартира никогда не пүстовала; и „Хитрая механика“, 


жүрналъ „Впередъ“ и т. п. изданія расходились во множествЪ 


экземпляровъ и, передаваясь съ рукъ на ‘руки, исчезали невидимо 
гъ. Къ началу зимы иродолженіе такой дъятельности стало не- 
Возмозно, такъ какъ ясно было, что нынче-завтра долженъ послВ- 
довать новый разгромъ. Квартира на Армянской прекратила «вое 


—————__2_ 





*) Благовъіщенекій вскорБ же бъжаль изъ Пинеги, жить пелегаль- 
по въ Петербургъ. Тамъ принималъ участие въ организаци одной оболь- 
Шой стачки, былъ вновь арестованъ въ 1879 году и высланъ въ Ишимъ, 
Тобольской г., откуда вновь бъжалъ въ начал 80-хъ годовт,. 

Бобоховъ и С. Ширяевъ бЪжали изъ Мезепи, но бычи задержаны вт 
пути, при чемъ Бобоховъ оказалъ вооруженпое сопротивленіе. Юго даль- 
ПЪйшая участь извЪстна (см. его біографію въ 1-мъ № „Былого“). П. Ши- 
ряевъ быль сосланъ въ Средне-Колымскъ, огкуда вернулся въ половинЪ 
УП-ХЪ годовъ и сотрудничалъ въ казанскихъ и нижегородскихь газетахт,. 
У 2еръ ві начал} 10 хъ годовъ. 
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существованіе, и лица, которыя тамъ жили, вошли въ соглашеніе 
съ нЬкоторыми изъ своихт, товарищей и рфшили н®сколько обосо- 
биться. Разселившись по одиночкЪ, они ввели нфкоторую конспира- 
тивность въ пріемы пропаганды и отдались всец$ло дфятельности 
среди рабочихъ. Къ троимъ, названнымъ выше, въ этомъ дфлЪ 
примкнули: только что выпущенный изъ тюрьмы, бывшій семина- 
ристь Поморцевъ*), реалистъ Бирхнеръ**), Вороновъ и друг. Ва 
ръшене м%стныхъ радикаловъ, усилить консииративность праемовт, 


имфло нЪкоторое вліяніе появленіе въ Саратов съ весны 1877 г.. 
двухь грунпь резолюціонеровъ, нађхавшихъ изъ Петербурга и 
другихъ мЂЪетъ: чистыхъ народниковъ, рЪшившихъ разселиться о 


леревнямъ Поволжья и Урала’ (Новицкій, Сергћевъ, Демчинская и 
др.) и я%сколько позже-—землевольцевь (Плехановъ, Ю. Богдано- 
вичь, Соловъевъ, Гартманъ и др.). ДЪятельность этихь лицъ єлиш- 
ком'ь извЪетна по позднёйшимъ процессамъ, такъ какъ очень мно- 
ме изъ нихъ стали впослъдствіи террористами. Въ этомъ пер!одь 
ве опи были народниками разныхъ оттёнковъ. Поселен1я ихъ бы- 
ли особенно многочисленны въ Вольскомъ уфздв, въ самомъ же 
город у нихь имфлиеь конспиративныя квартиры: у перваго крул- 
ка--па Камышинской ул. у А. М. Демчинекой (впослдствіи вы- 
шедшей замужъ за Новицкаго); у второго—на Пріютской, у Ф. Б. 





Трощанскаго ***), служившаго въ земской управ подъ фамимей о 


Васильева. 

Въ ноябр 1377 г. квартира на Камышинской улицЪ была 
замвчена полиціей, которая явилась туда внезапно и захватила 
10 человЪкъ, присутствовавшихъ на собраніи: Лемчинекую, бВжа- 
вшаго изъ Олонецкой губ. Сергфева, бЪжавшаго съ съвсра Бонда- 
рева, нелегальныхъ: П. Мощенко, рабочаго Яковлева и курсиеткт 
Богомолову и н$фкоторыхь другихъ. 

Такъ какъ писемъ и революціонныхъь изданий при обыск? 
найдено не было, то послЪдствія ограничились тЪмъ, что нћскольк! 
челов$къ были высланы изъ Саратова подъ надзоръ полищи, а 


четверо нелегальныхъ въ 1878 году судились обыкновеннымъ уго- 
ловнымЪъ порядкомъ за проживаніе по фальшивымтъ паспортамъ, ис‘ 


были присяжными оправданы. Принадлежащіе къ той же груниЪ 
пропагандисты, проживавшіе по деревнямъ въ качеств сельских» 
учителей, писарей, ремосленниковъ или мелкихъ лавочниковъ, бы- 
ли своевременно предупреждены Кирхнеромъ н членомъ м%етнаго 





*) Поморцевъ въ начать 80-хъ головь отошель вь сторону сть дви- 
женія и впослЪдетвиг умеръ на КавказЪ. 

*#) Александръ Валерановичь Кирхнерь, сынь номъщика Петров- 
скаго уБзда, привлекалея по дЪлу 1877 года; въ началЪ 80-хъ годов 
былъ студентом техническаго училища, принималъ дъятельное участі“ 
въ студенческой агитации во время мицистра Сабурова, состояль членом ь 
народовольческой рабочей группы вт, МосквЪ. Въ декабрЪ 1881 г. быль 
осуждень вмьеть еъ Майновымь и сослаят въ Сибирь. Въ 15%5 г. сдЬ- 
лаль неудачную попытку оъжать. 

**:) В. Ф. Трощанскш  впоетъдетви оылъ осужденъ по нроцесеу Вей- 
мара (1550 г.) въ каторгу, по окончавши которой вышелъ на поселене въ 
Батурусекй улусь. Якутской области, гдБ и умерь во второй ноловинъ 
ТОДОВЪ. Чи-ХхЬ 





кружка Лобовымъ, совериившими сибшный объ по деревнямъ, 
причемь поъздка сопровождалась многичи характерными, дли того 
времени, приключеніялми. 

Нзь множества землевольцень и пародниковъ,  перебыва- 
вшихъ въ Саратов въ 1577—79 г., наиооыиее учаете ъъ мЪет- 
пои жизни пронпмални слВдующія липа: Юри Боглановичь, Нико- 
лан Морозовъ, Бфра ИНиколаевпа  Фигнеръ (впослдетнти нароло- 
вольцы), находивниеся въ спошешяхь съ молодежью: Иванчинъ- 
Писаревь, служивиий подъ фамилей Кулрашева водоетнымъ ниед- 
ремъ въ Вольскомъ уЪфзль, п Ольга Алекелпдровна Натансон, елу 
жившая фельдшерицей, -— имЪли въ городЪ больышы знакометва 
какъ срелы молодежи, такъ н въ лиоеральномъ обществ®. Але 
ксанлрь Михаиловъ (ппоелфдетвти народоволецъ), поседивииеь в 
горнон части города, подъ видомъ торговца изь  раскольниковъ, 
проорзль шировя евязн среди сектантовт, участвоваль на одномь 
3зЪ раскольпичьихт  съфодовъ, но  усиЪха въ попыткЬ  еблонить 
соктантовъ на револющонный путь не имфлъ. С  мфеотнымъ рабо- 
чнмь Кружкомъ, возетеповленныхмь  лбтомь 1877 г. Манйновымъ, 
Кирхнеромъ и др., вступили въ сношение а затвмъ и воли въ 
его составъ въ качествь членовъь Г. Нлехановь и Н. Мощенко *). 
Изь членовъ этого кружка особенно выдфлялея своей интеллигент- 
ностью наборщикъ Ггоровь (по паспорту Щарковъ). Ученикъ 
Петра Ширяева—Егоровь обнаруживаль необыкновенный револю- 
цонный пылъ и казался человЪкомъ, готовымъ на всякя жертвы. 
Плехановъ сошелся съ нимъ довольно близко и звпослфдетни убЪ- 
ждалъ его узхать въ Петербургъ для работы въ тайной типогра- 
фи **). Присутетвіе въ Саратовћ множества лиць, являвшихся 
представителями већхъ существовавшихъ тогла оттЪнковъ револю- 
щонной мысли, вело къ постояннымъ теоретическим спорамъ, въ 
которыхъ пентральное м3сто запималъ вопросъ о томе, какъ отне · 
сется „народъ“ къ тому или иному способу дВіствій со стороны 
радикаловъ. Оживленные дебаты вызывалъ вопрось о польз и 
вредв стачекъ, объ умЪетности или неумфетности уличных демон- 
страшй и т. п. Слишкомъ кабинетный по своей программ, лав- 
ризмъ пересталь удовлетворять молодежь, въ которой обще-рус- 
скія событія быстро развили активное, боевое настроеніе. Ужо въ 
декабр 1876 гола Бобоховъ, въ то время студентъ медико-хирур- 
гической академи, принималъ участіе въ Казанской демопстращи 
въ Петербургв. Саратовецъ И. П, Ювенальевъ *^*), по окончаши 
курса въ кіевскомъь университетВ, оставаясь въ №Мезф для приго- 
товленія къ кафедрВ, сильно агитировалъ за массовый и активный 
характеръ протестовъ. Поливановъ, бывлии по лбламъ кружка въ 


*) Никандръ Мощенко былъ арестованъ въ нолоръ 1577 г. и выслан 
административно въ Тобольскую губ. 

**) Арестованный зъ декабр 1579 г. вь Саратон, Карковъ выдад 
типографио народнической газеты „Черный Передьлъ“ и согласился елу- 
жить правительству пипономъ. Въ февраль 80-хъ годовь онъ быль удить 
Пръсвяковымъ въ Петербург». 

***) И. П. Ювенальевъ былъ высланъ изъ Кіева въ Вологодскую губ. 
въ 1878 г. ВпослВдствін былъ учителемъ въ саратовской женской гимна- 
зи. Умеръ въ половин 80-хъ годовъ. 


Е, ко 


Петербург во время процесса ВФфры Засуличъ, утаствоваяъ въ 
уличной свалкъ при объявленіи приговора, а на пути изъ Петер- 
бурга въ Саратовъ остался на лишній день въ Москвћ для того, 
чтобы принять участіе въ встрчЪ кіевлянъ, высылавшихся въ Во- 
логодекую губернію, что окончилось, какъ извъстно, побоищемъ въ 
Охотномъ ряду, при которомъ Поливановъ и саратовецъ СергЪй 
Малышевъ *) сильно пострадали. | 

Передъ лицомъ такихъ возбуждающихь событій, не только 
развчтіе вь себЪф „гармонической личности“ и соціалистическое 
просвъщеніе рабочихъ по П. Л. Лаврову, но и болће активное бун- 
таретво или агитація среди крестьянъ, въ духъ тогдашнихъ народ- 
пиковъ, уже не удовлетворяли молодежь, искавшую борьбы и в%- 
рившую въ побЗду, отчасти благодаря общему возбуждению недо- 
вольства въ интеллигентномъ населсніи, явно усилившемуся со вре- 
мени русско-турецкой войны 1877—78 года. Въ половинћ 1879 года 
лавризмъ, бунтарство и народничество настолько устар$ли, что 
большинство радикаловъ уже не причисляло себя къ тому или дру- 
гому изъ этихъ · толковъ и избвгало опредћленныхъ кличекъ. За- 
каңчивалея излый періодъ русскаго` революціоннаго движенія, свя- 
занный теоретически съ анархизмомъ Бакунина и Прудона, а 
практически выражавшійся въ разнообразныхъ попыткахъ сближе- 
нія съ народной массой, при полномъ отрицаніи культурнаго зна- 
ченія и сколько-нибудь прогрессивной политической роли за већми 
элементами надій, кром „народа“ и, несущихъ знамя его интере- 
совъ, „критически мыслящихъ личностей“.... Оглядываясь на этотъ 
періодъ и всломиная влілніе тогдашнихъ идей на массу молодежи, 
участвовавшей въ кружкахъ, надо признать, что вліяніе это, въ 
общемъ, было въ высшей степени благотворнымъ: если пропаганда 
1874 г. дала сильный толчекъ революціонному чувству, то лите- 
ратурная дћятельность П. Л. Лаврова, внося опредъленное содержа- 
не въ идею революціи, въ то же время пробуждала широкій инте- 
ресъ къ міру идей вообще, поддерживала и развивала жажду зна- 
нія, стремленіе къ полнотВ научнаго образованія (конечно, не ка- 
зеннаго) и исканіе общаго смысла въ калейдоскоп явленій міро- 
вой и челов ческой жизни. Әта сторона лавризма давала себя 
чувствовать въ Саратов настолько сильно, что въ мфетныхь 
кружкахт вопросы философскіе дебатировались точно такъ же страстно, 
какъ и чисто политическіе, а Спенсеръ, Милль, Льюисъ и др. фи- 
лософы того времени являлись такимъ же обязательнымъ иредме- 
томЪъ изучешя для всякаго, пріобшающагося къ радикализму, какъ 
Маркеъ (1 т.), Бакупинъ или текущая нелегальная литература. 
Пнтерссъ къ теорій п увлечене практикой у большинства шли 
рука объ руку, и лишь пемногіө впослЪдствіи, увлекаясь все бо- 
лье и болће наукой, отлавалис исключительно ей и устранялись 
отъ прямого участія въ революціонномъ д'Влћъ или, наоборотъ,—вЪ 
разгарЪ борьбы совершенно забывали заботу о личномъ развитіи. 
Другую особенность этого момента въ Саратов составлялъ живой 


") С. Малышевъ, сынъ помфщика. студепть Петровской академии, 
пъ 1:1 голу быль арестованъ въ МосквЪ по дЪлу объ убійствъ пшона 
Рейнитейна и сосланъ аҳмивистративнымъ порядкомъ въ Тобольскую губ. 
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пнтересъ раднкаловь къ мВетнои жизни—городекой. деревенекой и 
земской и стремлене ихъ, по возможности, опираться при агитаціи 
на реаяьныя нужды различныхь слоевъ населенія. Отчасти эта 
особенность вызывалась тъмъ, что членами саратовскихъь кружковт,, 
въ огромномъ большипствћ, состояли природные саратовциы, не утра: 
тившіе связи съ тфми кругами населення, къ которымъ принадле- 
кали ихъ родныя семьи; но въ значительной степени реалистиче- 
сми оттВнокъ радикализма вызывался и общимъ народническимъ 
настроен1емъ, благодаря которому пнтересы радикаловъ не сосре- 
доточивались исключительно на городф, а распространялись и на 
деревню, съ ея часто мЪетными бүдничными нуждами. Какъ про- 
явления этой тенденции „къ сближению съ почвой“, можно провести 
три факта: основаніе въ Саратовћ мъстнымъ кружкомъ легальной 
пибліотеки для чтеня, черезъ посредство которой организаторы 
овбліотеки (Пономаревъ, Поливановъ и Мапновъ) надвялись рас- 
ширить связи, завести знакомства въ читающей публикЪ и вліять 
па выборъ ея чтенія, попытки т%хъ же липъ организовать Н$- 
сколько артелей среди городскихъ столяровъ, ръзчиковъ по дереву 
п обойщиковъ, чтобы сплотить ихъ для борьбы еъ двумя-тремя 
трупвыми мебельными фирмами, отъ которыхъ находились въ за. 
висимоети сотни рабочихъ и мелкихъ ремесленниковъ; и, наконец, — 
хопытки многихъ лицъ завязать прочныя сношепія съ крестья- 
нами. Практическіе результаты двухъ первыхъ затЪй далеко не 
гоотвЪтствовали ожиданіямъ инишаторовъ, но, въ дълф сближенія 
съ крестьянами, одному изъ мфетныхъ ралякаловъ удалось достиг- 
нуть довольно существеннаго усоћха: нЪкто,—назовемъ его хоть 
Боголюбовымъ,—прослуживъ нъсколько лћтъ волостнымъ писаремъ 
въ одномъ большомъ селЪ, женился на крестьянкЪ, приписался и 
гамъ въ крестьяне и занялся земледліемъ на крестьянскій ладъ. 
Чрезвычайно осторожный въ своей дзятельности, опъ уцфлфлт, не 
смотря на частые обыски и всевозможныя каверзы со стороны 
иБетныхъ кулаковъ и уфадной администраціи. Личными качествами 
и культурнымь вліяніемь на крестьянсюй обиходъ, а всего болТе, 
чрезвычайно стойкой и умЪлой защитой деревенских интересовъ 
противъ вс$хъ безчисленныхь враговъ и супостатовъ деревенскаго 
мра, Боголюбовъ прюбрфлъ огромпый авторитетъ въ населени об- 
тирнаго района и въ момептъ крупныхъ политическихъ волненій 
несомнфяно могъ бы потянуть за собой массу крестьянъ. Подъ 
вліяніемъ этого, въ своемъ род выдающагося, челов ка находи- 
10сь много молодыхъ людей, съ меньшимъ успфхомъ пытавшихся 
слбдовать его примФру. Кл числу ихъ принадлежала, между про- 
чимъ, Валентина Ивановна Дмитріева, впосл$детви получившая 
извзетность, какъ писательница, а въ то время— молодая дфвушка, 
только что окончившая институтъ. Ея деревенская дфятельность 
продолжалась недолго, такъ какъ, прослүживъ нћъкоторое время учи- 
тельницей въ сел, опа была арестована, а поел освобожденія изъ 
тюрьмы вызхала въ Саратовъ и въ 1879 году поступпла на меди- 
цинске курсы въ Петербург. Нъкоторыя характерныя черты того 
Времени и отдћльные эпизоды, изъ жизни саратовской революціон- 
ной молодежи описаннаго періода, воспроизведены В. Дмитріевой 
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ифеколько ътъ сиусти— уже въ концВ 59-хь головь—въ разсказћ 
„Доброволецъ“, печатавшемся въ „ВЪстникз Европы». Ќъ тому же 
періоду или немного болфе поздпему относится возникновен!е до- 
‚ вольно популярной въ радикальномъ мрЪ 80-хъ годовъ пЪени 
„О, Волга мать, ръка моя родная!“ и т. д., переложеніе на музыку 
однимъ изъ саратовцевъ песни П. Л. Лаврова „Вставай, подымай- 
ся, рабочій народъ!“ и цфлая масса рукописныхъ поэмъ, балладъ, 
эпиграммъ и всякаго рода литературпыхъ произведеній, давным 
давно забытыхъ, но въ свое время болђће или мензе популярных”, 
въ мветныхъ кружкахъ. Въ легальной литературв края это ум- 
ственное возбүжденіе молодежи отражалось очень слабо по цензур- 
нымъ причинамъ, но кое-что все-таки проникало на страницы 
мЪстпыхъ газетъ, такъ какъ многі изъ радикаловъ въ нихъ со- 
‘грудничали. Въ началВ 70-хъ годовъ „Саратовскій Листокъ“ (въ 
то время справочный листокъ) представлялъ собою нъчто въ выс- 
шей степени жалкое, съ редакторомъ—директоромъ гимназіи А. И. 
Соколовымъ во главћ,—чиновникомъ и которому вполнф подходила 
фамилія щедринскаго педагога Кейнъ-Герухъ. 


Въ концф 70-хъ годовъ въ Саратов издавались үже газеты, 
и нъкоторый „герухъ“ въ нихъ ошүщался, хотя и не всегда, онъ 
былъ одинаково‘ благоуханнымъ. Въ общемъ, настроеніе начала и 
половины 79 года можно охарактеризовать, какъ моментъ страстна- 
го подъема ренолюціоннаго чувства и полнаго разложенія револю- 
ціонпныхъ программъ. Выстрълъ Соловьева засталъ саратовцевъ 
врасплохъ. Взрывъ 19 ноября уже вызвалъ въ двухъ-трехъ лицахъ 
восторженное сочувствіе и вефхъ заставилъ встрепенуться и почув- 
ствовать, что настоящая борьба только что начинается. Степанъ 
Ширяевъ въ 79 г. нө поддерживалъ постоянной переписки съ Са- 
ратовомъ, но съ нимъ встр%чались саратовцы, жившіе въ Петер- 
бург$ или выћзжавшіе туда по дфламъ, и тот» фактъ, что одинъ 
изъ популярнфйшихъ на родинё радикаловъ примкнуль къ „,Народ- 
ной Волв“, былъ не лишенъ значешя при возникновени симпатій 
къ новому направлепію. Въ началъ 80-хъ годовъ въ городВ было 
уже н$еколько лицъ, окончательно усвоившихъ еретическай. съ преж- 
ней точки зря, взглядъ на необходимость для Россіи прежде 
всего политической свободы, на нравственную допустимость, тер- 
рора, какъ одного изъ средствъ политической борьбы, и, наконец», 
на безусловную необходимость для такой борьбы въ существованш 
строго централизованной организащи, съ властнымъ управленіемъ 
во глав и съ военной дисциплиной въ рядахъ. Ве эти положенія 
глубоко возмущали народниковъ, сохранившихъь вфрность ветхомт 
завЪту. Въ спорахъ съ приверженцами Исполнительнаго Комитета 
они выдвинули тотъ аргументъ, что политическая свобода’ въ Рос- 
сои могла бы послужить въ пользу лишь буржуа и повела бы 
къ полному экономическому закабаленію народа. Народовольцы во03- 
ражали имъ, что капитализмъ поддерживается у насъ деспотиче- 
екимь правительствомъ, и самъ по себЪ не имфетъ почвы. Въ раз- 
гаръ этого спора появились знаменитыя статьи В. В о судьб 
капитализма въ Россій и Наколая—она—0о пореформенномь хозай- 
етиб, и народовольцы стали черпать оттуда аргументы обфими ру- 
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камн. Такая де борьба вогаяиуь шла тогда повету въ Росе, и 
льтомъ 1880 года С'аратовъ быль наводнень ирлымъ погокомь 
печатныхъ, гектографированиыхь и руконисныхь программь, кого- 
рыя составлялнеь и распрострайчлнеь многими кружками, выш 
бленными изъ прежней колен и всуе взыскующими новой. Въ этол 
періодъ въ мЪетномь  радикальномъ мірт появилось новое ЛИШ», 
которое въ продолжеше слЪлующихъ двухъ лфль играло выдают 
ся роль. Этимь лицомъ быль старыи радикаль--Михаилъ Иегро- 
вичъ Троицкій *), которому въ то время было уже 36 льтъ. М. И., 
ынЪ священника, въ конц 60-хь годовь быль елушателемъ ИНо- 
тровекой академи н стояль восьма близко къ Ночаеву. Ноель раз 
грома нечаевцевъ, М. П., вмтегъ съ двумя другими саратовцами. 
поселнлея близь румынской границы и года два занималея органи- 
яащей доставки этимъ путемъ въ росено эмиграцюнной литерату = 
ры. Поєлъ крушеня этого дфла, онь переселилея въ Пензу и тама, 
провель нфекольно льгъ сравнительно тихо. Буржуазное благонолу - 
пе и черезчурь тихи темпь нензенекой жизни ему, въ коц кон- 
цовъ, надофли, и Троицкий переселился въ Саратовъ, ожидая кайти 
здЪсь больше простора для прояваснія своей агитаторекои энергии. 
ЛЬтомъ 80 года, по инищативь  Троицкаго, нфеколько радикалов, 
вмЪвшихъ, каждай, боле или мене самостоятельный кругъ зНа- 
кометвь и отчасти знавшихь  другь друга только попаслышк®, 
солизились и совершенно консциративно устроили рядъ собрани, 
на которыхъ критиковалиеь полученных отовсюду программы, и вы- 
рабатывалась собственная. "Троицкій и Манновъ рЪфшительно вы- 
сказывались за программу Исполнительнаго Комитета, Е. А. Ду- 
бровинъ и новое лицо—помфшикь 2, не менфе упорно отстаивали 
программу народническон груниы, издававшен газету „Черный Цо- 
реллъ“. Дрүгіе участники собранійї колебалиеь, склоняясь, однако, 
больше на сторону „Народной Воли“. Посль долгихь споровъ было 
рћшено: игнорировать пункты разногласія, какъ не имбюще прак- 
тическаго зкаченя въ провинши, войти въ сношешя какъ съ 
Исполнительнымь Комитетомъ, такъ и съ редакціей „Чернаго Це- 
редфла‘, образовать изъ себя строго замкнутый кружокъ, которыи, 
по составу своихъ членовъ, естественно явился для Саратова цен- 
тральнымъ; участе въ террористической борьбъ оставить на сов бБ- 
сти каждаго члена въ отд льности, никому изъ членовъ ея не воз- 
браняя и никого къ ней правственно не принуждая, такъ какъ 4. 
и Лубровинъ категорически заявили, что ни тоть ни другой игъ 
нихъ крови не прольютъ. Вскорф посл образованіт центральнаго 
кружка вернулся изъ ссылки Поливаповъ, который былъ принят", 
съ распростертыми объятіями, и съ его прибытіемъ кружокъ на- 
чаль дБйствовать въ таком'ь составћ: М. П. Троицкій, нъкто 2, 
Майновъ, Поливановъ, Дубровин, чиновникъ палаты государствен - 
ныхь имуществъ, Алекс\й Петровичъ Ювенальевъ *) (братъ Ир. 
П. Ю— ева), чиновникъ контрольной палаты -—скій, штабсъ-капи - 
тань М№,—одинъ изъ батарейныхь командировъ 40 бригады, сту- 

9) Въ концЪ 80-хь годовь, посаъ продо. скнтельнаго тюремнаго за: 
ключенія, сошелъ съ ума и умеръ. 

“#) Уморь въ начать 80-хь годовь. 
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денть  Львовъ (псевдонимъ), служащій въ одномъ общественномъ 
учреждени Орловъ .(псевдонимъ), служащій земской управы —овъ, 
и вдові генералъ-маіора Елизавета Христіановна Томилова *). 
Помимо перечисленныхъ выше лицъ, въ составъ кружка пред- 
полагалось принять популярнаго въ город общественнаго дБятеля 
Г.*%), находившагося въ сношеніяхъ съ прежними народниками и 
землевольцами. Сколько помнится, разъ или два Г. присутствовалъ 
на предварительныхъ совћщаніяхъ, но ко времени окончательнаго 
сформированія кружка онъ уже былт арестованъ, по связи съ д%- 
ятельностью вемлевольцевъ. [го обширныя городскія знакомства не 
были, однако, утрачены, и кружокъ успфлъ ими воспользоваться. 
Пока уполномоченныя кружкомъ лица искали въ ПетербургВ сбли- 
женія съ членами Исполнительнаго Комитета, самъ Комитетъ, проч- 
но организовавъ свой центръ, приступилъ къ организаціи боевыхъ 
силъ въ провинщи. На Волгу съ этой цзлью былъ пославъ агентъ 
комитета Х“*“) посвтившій Казань, Симбирскъ, Самару, а въ Сара- 
тов имфвиий рекоменлацію отъ ВЪры Фигнеръ къ двумъ лицамъ, 
которыя оба состояли въ новообразовавшемся цептральномъ круж- 
къ. Х прожилъ въ Саратов мЪсяца два и за это время былъ пря- 
глашаемъ на вс собранія кружка, постановившаго въ полномъ со- 
ставз вступить въ организацію Народной Воли. РВшеве это состо- 
илось тЬмъ легче, что оба правовзрныхъ народника ~ Дубровинъ и 
2—были вЪ это время въ Петербург. Основанія соглашенія состо- 
или въ сл$дующемъ: кружокъ прпсванваетъ себћ названіе „сара- 
товскаго центральнаго кружка парт!и Народной Воли“; вс% его чле- 
пы считаются членами парти и на этомъ основаніи, при перећъздъ 
въ какой-либо другой городъ, немедленно и безъ особыхъ реко- 
мендащй вступаютъ въ мЪстныяна родовольческія организащи; круж- 
ку гарантируется своевременое получене вс$хъ народовольче- 
скихъ изданій и прочей нелелангьной литературы, которыя будутъ 
высылаться Комитетомъ указаннымъ кружкомъ способомъ; по тре- 
бованію кружка, Комитетъ обязывается высылать въ Саратовъ лю- 
дей для выполненія какилъ-либо особыхъ функцій, почему-либо 
хевыполнимыхъ для наличныхъ членомъ кружка; кружокъ обязыва- 
ется ежемесячно высылать въ кассу Комитета по 150 рублей, а 
въ исключительныхъ случаяхъ производить въ пользу Комитета 
особые сборы въ городћ; кружокъ обязывается, по требованю Ко- 
митета, немедленно высылать въ указанные пункты до шести че- 
ловзкъь для участія въ боевыхъ дЪйствяхъ, причемъ вооружеше и 
содержаніе этихъ лицъ во все время ихъ отлучки остается на сред- 
ства кружка; кружокъ обязывается безъ разр шен1я Комитета не 
выполнять никакихъ террористическихъ дЪйствій, не дълать попы- 


*) Томилова судилась раньше по нечаевскому дћЪлу, по, кажет: 
ся, бы: та оправдана, Въ девяпостьхь годахъ умерла вт Харьков%. 
*) Впостьдетви Г. былъ въ есылкЪ на съверъ. 

:) Х. быль арестованъ впослЪдетвін при очевь слабыхъ уликахъ, но 
какъ старый радикалъ, принимавший участіе въ движен!и съ начала 70-хъ 
гг. быль высланъ административпо въ очень отдаленный край, откуда 
давно вернулся. ДЪятельность его въ народовольческой парти осталаёь 
правительству неизв®стпой, такъ какъ вс предатели не знали его насто- 
лщей фамили. 
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токъ мФетнаго возстаня и не возбуждать крупныхъ стачекъ; всі, 
постановленшя кружка по указаннымъ поводамъ должны получать 
утверждене Комитета; кружокъ обязываегся, помимо обычных» 
премовь пропаганды и агитаціи, усилить сношенія съ офицерами 
и солдатами, нмъть точныя свЪдЪнія о численности и составЪ мфст- 
пыхъ войскъ, объ ихъ размЪщенін по городу и о личныхъ каче- 
ствахь вефхъ командировъ; въ случа возстанія въ центрЪ, кру- 
жокъ, если у него хватитъ для этого силъ, обязываетея сдфлать. 
попытку впезапнаго ареста губернатора, вице-губернатора, полицей - 
мейстера, губ. воинскаго начальника и другихъ лицъ, которых отъ 
признаеть полезными задержать; при усифхВ этой попытки, вру- 
жокъ издаеть прокламацію, въ которой призываетъ гласныхъ гу- 
бернскаго земства немедленно съъхаться въ Саратовъ на экстрен- 
ное собране для выбора мБстнаго временнаго правительства, къ 
которому должна перейти вся власть въ краћ виредь до созыва 
Всероссійскаго Земскаго Собора. При недостаткъ силь для мћетнаго: 
возстанія, кружокъ обязывается, въ моментъ движешя въ центрф, 
принять всф зависящія отъ него мфры къ тому, чтобы устрашить 
м$стную администрацио и удержать саратовскія войска отъ высту- 
пленія въ какую-либо другую местность. По еравненио съ .прежли- 
ми мечтами о туманномь „будущемъ обществ“, которое съ вол- 
шебной быстротой должно замфнить существующее общество со. 
всею его неправдою, „Всероссійскій Земскій Соборъ“ народоволь- 
цевъ представляль собою идею чрезвычайно лесную и конкретную: 
точно также и планъ возстанія, изложенный въ общихъ чертахъ въ 
брошюр „Подготовительная работа парти“ и разрабатывавшійся 
детально въ пружковыхъ совЪщашяхъ, указывалъ гораздо болфе 
опред$яенный путь для дБиіствія, чъмъ прежнія упованія на гроз- 
ный и сокрушительный подъемь народныхъ массъ, рисовавшійся 
въ воображеши чфмъ то вродЪ грандіозной пугачевщины. Эта 
ясность и опредъленноеть программы давала народовольцамъ огром- 
ное преимущество передъ всЪми остальными радикалами и обезпе- 
чила имъ успфхъ среди молодежи на долгое время. Еще бол%е со- 
дЬйствоваяи популярности нарти—стремительныя мфры Исполни- 
тельнаго Комитета, очевидная растерянность и переполохъ въ пра- 
вительств$, небывалый ранфе подъемъ настроения въ либеральномъ 
обществ и, наконецъ, тревожные и смутные толки, распростра- 
нившіеся по поводу непонятыхъ и грозныхь событий въ пародной 
массв. При такихъ условляхъ, революціонная энеря веЪхъ рядо- 
выхь членовъ партіи достигла силы страстнаго порыва и окрыля- 
лась сильной вврой въ близкую побЗду. Для саратовцевъ чувство 
внутренней силы увеличивалось еще и тЬмъ, что только теперь, 
съ объединеніемъ разрозненныхъ ранфе мъстныхъ группъ, передъ. 
каждымъ въ отдЪлһности развернулась полная картина того, что. 
уже есть на-лицо. Оказалось, что сравнительно съ прежними, силы 
У центральнаго кружка пе малыя: денежныя средства, главным 
образомъ, благодаря щедрымъ взносамъ Томиловой, имфлись всегда 
ВЪ разм®р%, превышающемь текущія нужды; кругъ лиць, сочув- 
ствовавшихъ Народной Волф и готовыхъ оказывать ей тайную под- 
держку, въ администращи, земств и среди городской интеллиген-. 
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пи, оказался гораздо шире, чЁмъ это можно было думать сна- 
чала. 

Отзывчивость къ пропагаидЪ народовольческихъ идей обнару- 
жили и нъкоторые изъ офицеровъ и кое-кто изъ солдатъ, и этотъ 
уси хъ въ самомъ же начал дфятельности давалъ надежду на еще 
большіе результаты въ ближайшемъ будущемъ. Хто всего обсто- 
яло ДЪлЛО съ рабочими. Т% изъ рабочихъ, которые стали радикалами 
эще въ прежний періодъ, легко склогялись къ пародовольчеству, но 
пріобрътеніе новыхъ .сторонниковъ въ рабочей средф чрезвычайно 
затруднялось тъмъ обстоятельствомъ, что вевВ наличные пропагав- 
дисты были слишкомъ хорошо извфстны мЂетной жандармерии; не 
смотря ва вс переодфванія и разиообразныя конспиративныя ухищ- 
реня, трое члеповъ центральнаго кружка, которымъ было пору- 
чено поддерживать и развивать сношешя съ рабочими: Поливановъ, 
Ювеналһевъ и Майновъ много разъ, только благодаря счастливымъ 
слүчайностямъ, изоавлялись отъ ареста на самомъ м$стВ пропаган- 
ды. Особенио затруднилоеь ихь положеше посл агитащи, предпри- 
нятой кружкомъ по случаю приЪада на ревизио сенатора Шам шина. 
Въ краз былъ въ эту зиму голодъ, и масса Офдноты толпилась въ 
город безъ работы. Радикалы хотіли воспользоваться этимъ об- 
нтоятельствомъ, чтобы двинуть возможно большую массу безработ- 
еыхъ и прочей голытьбы къ гостинниц8 Вакурова па Театральной 
площади, гав остановился Шамтинъ, для подачи ему нетищи на 
имя государя о необходимости придти на помощь народу въ его 
бъдетвіяхъ. Прелполагалоеь, что при такомъ движеши либо произой- 
деть уличная свалка съ войсками, н голодные будуть представи- 
телемъ царя разогнапы, либо петицию примутъ, скажутъ, нВеколько 
теплыхъ словъ, по ровно ничего не сдћлаютъ,-—результатъ, во вся 
комъ слүтаф, раздражающий и револющюнизируюний массу. Для пол 
иотовкие движенія были призваны на подмогу вев рабочіе-радикалы 
„ НЪхоторые изъ мололыхъ людей, входившихъ въ Составь т. назыв. 
чпериферическихъ кружжовъ“. Началась агитащя по базарамъ, хар- 
товнямъ и прочимь  мФетамъ скоилешя рабочаго люда; но, въ кон- 
1% конповъ, все дћло ограничилось толками, никакого движепія пе 
и„олзошло, а между т}мъ админиетращя наеторожилась, и н%кото- 
рые изъ агитаторовъ были хорошо замфчены. Чтобы поправить дф- 
ло, кружокъ обратился къ Исполнительному Комитету съ просьбой 
прислать двүхъ-трехъ пропагандистовъ, которые могли ‚бы руково- 
лить рабочими кружками, и въ то же время р%®шили привлечь 
къ заплтаямъ еъ рабочими евъхжія силы изъ мђетной молодежи. Съ 
"той пфлью была оспована „Рабочая группа“, въ соетавъ которой 
вотло человфиь пять молодыхъ людей. Въ февралв 1881 г. Комн- 
зетъ прислалъ въ Саратовъ для занятій еъ рабочими Льва Матвв- 
евича Боганъ-Берниггейна (казненъ въ Якутекћ, въ августа 89 г.), 
который, однако, гехорв же обратилъ на себя внимаше полиці И 
лолжень былъ уђхать въ Москву, гдЪ и былъ арестовать въ апр- 
5 ЭГ года, при раскленк $ прокл амацій въ Якиманекой части. Вмв- 
сто него изъ Москвы быль присланъ, уже извзетный саратовцамъ, 
Повипкій, который работалъ до февтхля 82 года, когда, вытхавъ 
ил гороткое время въ Москву, онъ быль арестовань на твартирћ 
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Я. В. Стефановича, съ паспортомъ на имя саратовекаго мфщанина 
Машихипа, и выслапъ для установлены  личнеети въ саратовектю 
тюрьму. ВекорфЪ  послВ ареста Повицкаго прибыль въ Саратовъ, 
бъдавиий изъ ссылки, Миханлъ Амитраевичь Ранко, который про- 
должалъ занятии съ рабочими до половины августа 1855 года. Для 
воздЪйствія на крестьянъ кружокъ постановилъ издавать народную 
литературу и основаль дли этого собственную тинографию. 'Такъ 
-какъ первыя народныя брошюры („Сказка о кони“ ит п.) бы- 
ли составлены въ апархическомъ дүхъ и давно персетали соотвът- 
ствовать господствующим (т. е. не апархическимь, а сощалисти- 
чоскимъ) взглядамъ, то имБлось въ виду  перепечатеть Только 
„Аитрую Механикү *)“, подновивъ цифры, а прочія брошюры со- 
ставить совершенно заново, отправляясь отъ пазрЪвшихъ и проник- 
шихъ во всеобщее созпаніе деревенскихъ пүждъ и заканчивая ука- 
зашями на способы үдовлетворенія такохъ нуждъ при демократи- 
ческомъ государствепномъ строф. Шрифт для типографии и иЪко- 
торыя принадлежности оыли пріобрЪтены еще въ конц 1550-го Г., 
по но разпымъ причинамь дЪфло затормозилось, и саратовекая типо- 
графія, начало которой было положено въ этотъ періодъ, фактичес- 
кН открыла свои дфистая значительно позже и въ эпоху Лопатина 
пыла передана однимъ изъ саратовцевъ въ его распоряженіе. 

Съ крестьянами сношены велись черезъ посредетво радика- 
10въ, проживавшихъь по уфздамъ. Особенно много радикальнаго 
элемента было въ то время среди интеллигенщи Вольскаго, Бала- 
шовскаго и отчасти Камышинскаго уФфэдовт. Съ выходомъ послћ 
1-го марта 1851 года прокламации Меполнительнаго комитета къ 
крестьянамъ, въ которыхъ сельемя общества приглашались посы- 
лать въ уфздпые города или прямо Бъ столицу холековъ еъ заявле- 
віями о деревенскихъ нуждахъ и требовашяхъ,— масса такихъ про- 
кламацій была направлена по деревнямъ, и въ Вольскомъ уЪадВ 
онъ вызвали среди крестьяиъ нфкоторое брожеше. Среди учащей- 
ся и служащей молодежи, подъ воздЪйстнемъь Центральнаго Круж- 
ка было основано въ концВ 1880 и въ начал 1881 года нъеколько 
„периферическихь кружковъ“, мпогіе члены которыхъ впослћдетвіи 
принимали знвое участіе въ дфятельности революцюнныхъ групиЪъ въ 
Саратов, Петербург, Москвъ и Казани, иричемъ въ поелЪдующій 
періодъ 1389—57 гг. иЪфкоторые изъ нихъ были сосланы въ Си- 
бирь алминистративпымъ порядкомъ (братья П. и С. Стенановы *%), 
Блекъ, Моисеев, Зароастрова, Чумаевекін?**), Теселкинъ и лр.). 
Пропаганда и агитація, хотя бы и болће ши окая, чёмъ раньше, 
нө давала, одпако, полнаго удовлетвореня боев му настроению 


5) „Хитрая Механика“—наиболфе удачная изъ народныхъ броппоръ 
первой половины 70 годовъ; въ ней въ очень популярной форм излагал- 
ся взглядъ аесаля па значеше косвенныхъ налоговъ и на прошя осповы 
финансоваго строя буржуазнаго государства. 

+=) О пропагандъ среди сектантовъ одного изъ братъевъ Степано- 
выхъ (Петра) см. въ отчетахъ Поббдоносцева за 1855 и 56 гг. и тогда-же 
въ „Въстникв Европы“. 

*%%) Былъ сосланъ въ Сибирь; въ настоящее время--саратовекій при- 
сяжвый повБренный. Его ръчь въ защиту саратовекихь демонстрантоть 
см. въ „Освобождение“ № 15, 
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многихъ народовольцевъ, стремившихся къ активной борьбћ. У ча- 
ст1е въ террористическихъ предпріятіяхъ Исполнительнаго Комите- 
та поглощало далеко не всфхъ, готовившихся къ такой борьбЪ, и 
понятно, что, въ конц 80 и началь 81-го года, вь разныхъ 
кружкахъ одновременно зародилась мысль объ основаніи особой 
өрганизаціи, которая поставила бы своей исключительной цћлью 
освобожденіе плфнныхъ изъ тюрьмы и изъ ссылки, когда это по- 
требуется—съ оружемъ въ рукахъ. Убъжденіе въ необходимости и 
практической осуществимости такой организащи существовало въ 
саратовскомъ центральномъ кружке, изъ членовъ котораго трое — 
Ювенальевъ, Поливановъ и Майновъ— желали бы отдаться всецвло 
именно освободительной дЪятельности. Въ началь 1881-го года 
эти лица рБшили, что одинъ изъ нихъ, именно Майновъ, выздегь 
въ Москву, а вь случаћ надобности въ Петербургъ, и войдстъ по 
этому поводу въ сношенія съ Исполнительнымъ Комитетомь. Въ 
Москвз Майновъ увидълся съ членомъ Комитета П. А. Теллало- 
вымъ *), отъ котораго узналъ о зарождающейся организацін 
Краснаго Креста. Л%Ътомъ 1881 г. Ю. А. Богдановичъ **) и И. В. 
Калюжный ***), по порученію Комитета, съфздили въ (Сибирь и 
тамъ организовали путь для б$глецовъ на протяженін отъ Красно- 
ярска до Казани. Въ август 1851 г., Майповъ, по соглашенію съ 
Халтуринымъ*), долженъ былъ выћхать изъ Москвы съ подобнымъ 
же порученіемъ въ Вологодскую губернію, а съ возвращеніемт 
во хъ этихъ лицъ въ Москву предполагалось вызвать туда Поли- 
ванова и, при участи нЪсколькихъ саратовцевъ и другихъ лиць, 
по указаню Комитега, организовать при Красномъ Крест особый 
боевой отдЪлъ, подь общимъ руководствомъ Ю. А. Богдановича или 
С. Халтурина. Наканунф предполагаемой по®здки Майновъ быль 
арестованъ въ Москвъ, и Поливановъ, почти въ то же время прн- 
бывшій въ Москву, не засталъ тамъ никого изъ нужныхъ ему лю- 
дей и должень былъ возвратиться въ Саратовъ. Мысль объ осво- 
бодительной дёятельноети, однако, не покинула его; но возмох:- 
ность организовать для этой задачи цфлое общество съ каждымъ 
мЪсяцемь становилась все болфе и болзе шаткой. Повсюду въ 
Россіи аресты шли непрерывно, выхватывая изъ рядовьъ не только 
елиницы, но и цзлыя Фгруипы заразъ. Исполнительный Комитеть 
видимо слабъль въ борьоЪ, волна револющюннаго настроения съ 
начала 1882 года пошла на убыль, и личный составъ дЪйствую- 
щихЪ групиъь рфдфль не по днямъ, а по часамъ. Къ лЪту 1882 года 
изъ состава саратовскаго кружка уже выбыли вслЪдствіе ареста: 
Новицк И, Майновъ, Дубровинъ, Орловъ, помфщикъ 20, штабсъ-ка- 
питанъ \ и, не числившійся въ кружкћ, но стоявшій къ нему весь- 
ма близко, студентъ-техникъ Е. Кирхнеръ. Ювенальевъ находился 
въ послфднемъ градусЪ скоротечной чахотки, а уцфлфвиие члены 
висфли на волоскЪ, такъ какъ жандармерія, если не знала, то д‹- 
алывалась объ ихъ прикосновенности къ агитаціи и елфдила га 
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*) Виослъдетвиг умерь въ Петропавловской кръпости. 

*#) ВцослБлдетвін умерь въ Шлиесельбургекой крБиости въ 185% г 
=") Въ нолорЪ 1859 г. отравился на Карр. 

*) Казнень въ Одеесъ весной 1882 года. 
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вими по пятамъ. Нравственное состояніе этихъ уцфлфвшихъ было 
страшно тяжелое. Послъ такихъ надеждъ, когда побћда казалась 
почти въ рукахъ, видЪть полный разгромъ для наиболће впечатли- 
тельныхъ и страстныхъ патүръ было невыносимо, и многіе въ 
этотъ періодъ, въ душ%, искали ареста, какъ избавленія отъ мучи- 
тельнаго сознанія, что надо же дЪйствовать, когда ясно, что нЪтъ 
силы для дёйствія. Всего болЬзненнћй испытыралъ это чувство 
Поливановъ, потерявший въ короткое время всъхъ своихъ ближай- 
шихъ друзей и оставшійся одинокимъ, точно на кладбищ®. Выхо- 
д0мъ изъ этого состоявія для него явилась, отчаянная по своей 
силости, попытка освободить изъ саратовской тюрьмы Новицкаго. 
Вступивъ съ нимъ въ сношенія, Поливановъ пріобрълъ телЪжку и 
лошадь, пригласилъ къ участию въ дл Райко, и въ условленный 
часъ, когда Новицкій былъ выведенъ на прогулку, они подъфхали 
| къ невысокой оградф тюремнаго сада. Новицкій, засыпавъ таба- 
комъ глаза слћдовавшаго за нимъ надзирателя, вскочилъ на огра- 
ДУ, но надзиратель, хотя и закашлялся немного, поднялъ тревогу 
‚ и пытался противодЪйствовать б$гству. Выстръломъ изъ револьве- 
‚ра Поливановъ уложилъ его на мЪств. Новицкій вскочилъ въ те- 
л5жку, Райко схватилъ въ руки вожжи, и конь помчался сначала 
по Московской улицъ, а потомъ по одной изъ пересћкающихъ ее 
улицъ. При новомъ поворот телћжка наскочила на тумбу и опро- 
кинулась, а между тЬмъ посланный въ погоню конвой былъ уже 
близко, и наролъ, не зная въ чемъ дфло, сбЪгалея со воЪхъ сто- 
ронъ на шумъ выстр$ловъ. Вскочивъ на ноги, Поливановъ и Райко- 
отстрБливаясь, пытались прорваться сквозь кругъ нападавшихъ, но 
было уже поздно спасаться: вскорз всф трое были сшиблены съ 
ногь и превращены въ битое мясо отъ безчисленныхъ ударовъ. 
Райко былъ живъ посл этого только часъ и передъ смертью отка, 
зался назвать свое имя и отвфчать на вопросы“). Поливановъ и 

`*) Объ этой попыткЪ освободить Новицкаго см. въ „Голосъ“ 1882 г. 
20 августа. | 
Новицкій по выздоровлевію были преданы военному суду и при- 
говорены къ смертной казни, которая была замфнена для Полива- 
нова—вфчнымъ заключенемъ въ Шлиссельбургской крћпости, а для 
Новицкаго—12-ю годами каторги. Съ гибелью Поливанова закончи- 
лась активная роль того кружка саратовцевъ, которые примкнули 
къ движенію въ половинћ 70-хъ годовъ. Въ слфдующемъ періодъ 
выступили уже новыя лица, а вскорћ развились и новыя напра- 
Вленія. 





Н. Волковъ. 
ДВА ПИСЬМА С. Г. ШИРЯЕВА**) къ редактору „ВПЕРЕД!“ 


Я пишу два отдћльныя письма въ виду того, что одно изъ 
нихъ—именно это самое—представляетъ только частный интересъ, 
Въ другомъ же я Вамъ, какъ редактору русскаго соціально-револю- 





**) С. Г. Ширяевъ осуждень по процессу 16-ти народовольцевъ 
Зь 1880 г. (изд. Парамоновымъ въ 1906 г.) и умерь въ Петропавлов- 
“кой крЬпости въ 1551 г. | 


Былое. — 2 л. 
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ціоннаго изданія, предлагаю на обсуждене вопросъ, имфюний, 
какъ мн кажется, интересъ общий. 

Здфеь буду говорить о себћ. Я—русскій, молодъ (миъ 20-й 
годъ), узхалъ изъ Россіи не вслЪдствіе преслёдованія властей пре- 
дөржащихъ, хотя и безъ паспорта. 


Самое щекотливое дфло для меня, разумЪется, объясвить а 
чину моего добровольнаго побзга. Попробую. 


Начавшееся въ 1873 году анти-государственное, анти-прави” 
тельственное „броженіе“ застало меня совсЪмъ мальчикомъ, уче” 
никомъ 6 кл. гимназіи. Сначала, какъ водится, начали ходить не” 
опредћленные слухи „о чемъ-то“, а потомъ дћло выяснилось и 60" 
лће: прівхала изъ Питера въ Саратовъ сестра одного моего това” 
рища, Эдемова, привезла нкоторыя революціонныя изданія, между 
прочимъ, „Государственность и анархія“, „Отщепенцы“, 1-й № 
„Впередъ“ (журн.) и пр. Съ жадностью накинулись мы—я и мон 
товарищи—на ‚запрещенный плодъ“, сразу поглотили все, что 
было, ходили какъ отуманенные, какъ помфшавшеся,—такъ все 
это было ново, неожиданно, и, въ то же время, просто, невырази- 
мо-увлекательно... Вотъ, черевъ н®сколько времени являются къ 
намъ, въ Саратовъ, „пропагандисты“: Рогачевъ, Фаресовъ, Кова- 
лигь, Войнаральскій, Янышевскій и др. Съ нЪкоторыми изъ нихъ 
я познакомился хорошо, напр., съ Фаресовымъ и Янышевеким%. 
Фаресовъ—личность до крайности симпатичная, горячій, страстный, 
краснорВчивый ,,трибунъ“,—имёлъ па меня большое .вліяніе, хотя 
въ практическихъ дфлах'ь онъ былъ больно не силенъ, и это-то, 
по моему мн$8н!ю, погубило его; —это же посл$днее обстоятельство 
было причиною того, что отъ его практическихъ начинаній я и 
мои товарищи сторонились: я говорю о сапожной мастерской; какъ 
Вамъ, вфроятно, извъстно, дЪло это велось чрезвычайно неоснова- 
тельно... 


Начался погромъ... Схваченъ бЪжавшій было Фаресовъ, схва- 
чены Войнарәльскій, Коваликъ,—схваченъ мой товарищъ, Эдемовъ, 
съ сестрой, съ зятемъ, сь товарищемъ послћдняго... И отовсюду, 
со всЪхъ концов'ъ Россіи, несутся зловЪщіе слухи о дикихъ оргіяхъ 
вфрныхъ слугъ царскихъ, объ арестахъ-монстрахъ... Тяжелое, не- 
выносимо-гадкое было то время! Въ передрягахъ, происходившихъ 
у насъ, я былъ несколько скомпрометированъ: „начальству“ из- 
вЪстно сдфлалось, что меня часто посъщалъ Фаресовъ; товарищъ 
мой Әдемовъ взятъ; извЪстно было, что я имлъ и передавалъ 
кое-кому нвкоторыя запрещенныя изданія. Призывали въ жандарм- 
скую комиссію для снятія показаній; директоръ говорилъ ,,убій- 
ственныя“ р$чи о „еВдомъ студентВ“ Бакунин, о „спятившемъ 
съума“ Лавров и пр.,— прибавляя при этомъ, что онъ и самъ ли- 
бералъ въ душ%, даже радикалъ (,,я стою за представительное вы- 
борное правленіе“), но что обстоятельства въ настоящее время не 
Олагопріятствуютъ начинаніямъ въ этомъ дух%, что мечтать о 
„радикальныхъ реформахъ“ теперь не время, нельзя, непрактично 
и пр. и пр. Слушалъ я — на үсъ моталъ... Ничего, обошлось,— 
остался я въ гимназіи. 
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Конецъ 1574 и начало 1875 гг. — послфднее время моего пре- 
оывашя въ гимназіи было лучшимъ для меня временемь во всю 
гимназическую жизнь. Гимназю я почти забросиль,— ходилъ въ 
влассь раза два-три въ мћеяцъ, отзываясь болћзнью,--имЪлъ уро- 
ки на сумму около 30 руб.—кить, значитъ, можно было хорошо; 
завелъ сношенія съ сєеминаристами, съ нфкоторыми сошелся хо- 
ошо; вс лучшие гимназисты были моими товарищами: собирались 
у меня по вечерамъ, читали, толковали... 

Разумфетея, даромъ все это не прошло: многое онять сдЪла- 
лось известно начальству. Начались опять рЪчи безъ конца, рфчи 
уже не только конфиденщальныя, обращенныя ко мн одному, но, 
такъ сказать, публичныя лекціи, въ которыхъ громились „лже-уче- 
нія“, „гнүєная пропаганда“, „безумные и безсовёстпые совратители, 
|азвратители“ и пр. и пр. Вообще, нашъ незабвенный „отецъ-вто- 
рой“ добросовФетно, съ жаромъ пропагандировалъ сощализмъ сво- 
нмъ „дЪтямъ“ —разумФется, въ самомъ изуродованномъ, а 
шемъ видЪ, но тже и за то одно спасибо ему, что направлялъ лю- 
попытетво наше на такой диковпнный предметъ. Слава өму!—онъ 
достигъ п%ли... какъ разъ противоположной той, къ какой стре- 
милея: пагубныя лжеученя такъ основательно „засфли“ въ гимна- 
зія, что выкурить ихъ оттуда теперь— мудрено. 

Я убъдилея, что въ гимнази миъ больше оставаться неза- 
ч$мЪъ: во-первыхъ, опа не даетъ миЪ того, что нужно: а потомъ— 
какъ разъ „турнуть“ по волчьему билету (какь сд$лали съ однимъ _ 
моимъ товарищемъ, уже наполовину выдержавшимъ „искусъ зрв- 
лости“). Я вышелъ изъ гимнази—и благо сдБлалъ, потому что, 
Нфеколькими недЪлями позже, меня непрем$нно выпроводили бы 
оттуда. 

Теперь представлялась мнф такая задача: доставить себъ вое- 
можность саморазвитія, пріобрЪтенія знанія,—и въ то же время, 
какъ ни на есть, просуществовать, кормиться. Нъчто вродв этого 
удалось: я поступилъ етипендіатомъ „общества вепомоществованія“ 
въ Харьковскій Ветеринарный Институтъ. Здесь пробылъ до апр%- 
ля 76 г., успћлъ кое-что сдфлать: занялся политической экопоміей, 
что, — при отсутствіи всякой подготовки, при отсутетвіи лицъ, мо- 
гүщихъ быть, вЪкоторымъ образомъ, руководителями, — представляло 
не мало трудностей: прочелъ я ифсколько разъ, проконспектиро- 
вать Милля, дополненія и объяснешя Чернышевскаго, прочелъ 
Смита, кос-какія монографій и трактаты буржуазныхъ экономи- 
стовъ, потомъ,— въ теченіе почти полугода „зудилъ“ Маркса „КЌа- 
питалъ“ и прозудилъ основательно. Занимался также исторлей, пре- 
имущественно русской и исторіей революцій во Франщи; познако- 
мился здесь, впервые, основательно съ соціально-революціонной 
прессой и, кром того, что было важно для меня, довольпо осно- 
вательно познакомился съ харьковской радикальной молодежью, 
үзналъ, какъ ведутся тамъ дЪла. Разсчитывать на стипендию боле 
қакъ на годъ мнЪ, по уставу „общества“, было нельзя. Другихъ 
средствъ существованія —тоже не предвидВлось. Кром того, я убЪ- 
Дился, что двүмъ господамъ служить нельзя: быть студентомъ Ве- 
терипарнаго Института и серьезно заниматься собетвепно-человћ- 
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ческимъ развитіемъ. Я вышелъ изъ Инсти итута съ т%мъ, чтобы 
уфхать опять въ Саратовъ. 

Съ Саратовомъ все время харьковской жизни я имёлЪ посто- 
янныя сношенія: переписывался, пересылалъ (по почт%) „Впередъ“, 
народныя изданія и пр. Изъ писемъ моихъ товарищей я зналъ, что 


„дЬло“ тамъ, въ Саратов, „идетъ хорошо“: образовался „кружокъ“, 


состоящий, главнымъ образомъ, изъ гимназистовъ, составилась би- 
бліотека, касса, и, главное, —завязаны серьезныя и довольно обшир- 
ныя сношенія съ рабочими, Въ Саратовъ я хотълъ попасть, глав- 
нымъ образомъ, потому, что одинъ сапожникъ-хозяинъ, хорошій че- 


ловкъ, обЪщалъ принять меня къ сөбъ въ мастерскую въ каче- · 


ств$ ученика. 
Въ апрълћъ 1876 г. я прухалъ въ Саратовъ, познакомился, 
разумћется, со всЁмъ и всћми. Нашлись препятствія для посту- 


плөнія моего въ сапожную мастерскую, пришлось, чтобы существо- - 


вать, приняться за прежнее ремесло— уроки. Я не распространяюсь . 


объ этомъ послЪднемъ період жизни моей въ Росси, потому что 
нужно или говорить много, или же почти ничего не говорить о 
немъ. замфчу только, что за это время я имълъ возможность по- 
знакомиться со многими мастеровыми, съ н%которыми сошелся хо- 
рошо; многое для меня въ это время болће уяснилось; здЪеь жө я 
пришелъ къ ясному сознанію всенепрем8ннзйшей необходимости 
серьезной теоретической подготовки для того, чтобы успЪшно дЪн- 
ствовать среди рабочихъ, въ роли пропагандиста сощально-револкю- 
ціонныхъ идей, —къ сознанію настоятельности вопроса, о которомъ я 
говорю въ другомъ письм%, здћсь же прилагаемомъ. 


При всћхъ моихъ усимяхъ, я не могь выбиться изъ 1010 
сквернаго положенія, въ которое былъ поставленъ въ Саратовћ въ 
послднее время, не могъ добиться своего: возможности заняться 
самообразованіемъ и возможности изученія ремесла. Но вотъ слу- 
чай, казалось, способствовалъ осуществлению моей зав$тной мечты: 
мнЪ указали на одного очень хорошаго челов$ка, русскаго, живу- 
щаго въ Лондон, комиссіонера по распространен1ю н%8которыхъ но- 
воизобрътенныхъ машинъ, у котораго, будто бы, есть мастерски 
въ Лондон, и который съ удовольств1емъ доставить мн возмож- 
ность существовать и учиться въ Лондон. Получилъ я къ нему 
рекомендацій, сколотилъ кое-какъ около 80 руб. на проЁздъ—за: 
граничнаго паспорта не получилъ,—отправился, явился въ Лондон». 
Оказалось, дъйствительно, это—очень хорошій человћкъ; на рукахъ 
ү него есть несколько изобрътеній, распространеніемъ которыхъ 
онъ занимается; но мастерскихъ никакихъ нЪтъ, да и вообще д%- 
ла-то его довольно плохи. 


У него—его фамилія Трироговъ—я живу теперь. Обфщалъ 
онъ, при помощи своихъ знакомыхъ въ Лондонћ и Париж%, похло- 
потать о помЪщеніи меня въ какую-нибудь слесарную, токарную и 
другую мастерскую, кое - куда уже толкался, да безуспЪшно 
пока. 


Ми хотълось бы повидаться съ Вами, попросить Вашего ‹0- 
вЪта —вообще, поговорить съ Вами. 
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Разум$етея, мнЪ быдо бы очень неудобно сдЗлать это пря 
мо, просто взять да явиться. Вы имЗете, должны имЪть, особый 
взглядъ на такихъ личностей, очень ихъ не рекомендующій, вооб- 
ще, очень невыгодный для нихъ. Въ виду этого-то послЪдняго об- 
столтельства, я и счелъ нужнымъ обратиться къ Вамъ сначала 
письменно и пускаться въ такія подробности. Кром того, своихъ 
питерскихъ знакомыхъ я просилъ увЪдомить Васъ, чтобы Вы не 
могли подозрћъвать во мнћ какого-нибудь шпіона, на случай, если я 
явлюсь къ Вамъ. Не знаю, исполнили ли мою просьбу. Уже отсюда, 
нВсколько дней тому назадъ, я напоминалъ о томъ же. Думаю, что 
въ этомъ случа8 —при составлев1и Вашего взгляда на меня —мо- 
етъ имфть нъкоторое значене и то обстоятельство, что я живу у 
г. Трирогова, который знакомъ съ г. Лопатинымъ, и котораго труд- 
но подозрђЂвать въ укрывательствћ сомнительныхъ личностей. 

Прошу Васъ отвВтить скорће на мое письмо, если можноы— 
сообщить адресъ, по которому я могъ бы Васъ найти и видЪть. Для 
отвЬта адресъ слЪдующій: 

Гопаоп, Е. С. (слъдуетъ адресъ). 

Съ уваженіемъ къ Вамъ и пр. 
С. Ширяевъ. 

Лондонъ, 17-го декабря 1876 г. 
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Изученіе дћла развитія соціально-революціонной пропаганды 
въ Россін въ послЪднее время, — насколько это было доступно для 
меня, разумфется,—мой личный, правда очень небольшой, прак- 
тическій опытъ и пр.,—все это поселило во мн глубокое убЪжде- 
ше въ насущности, настоятельности вопроса, на который я желаю 
здвеь обратить вниманіе Ваше, М. Г. РазумФется, вопросъ э1отъ—- 
не новый. Онь долженъ стоять на видномъ мъст у всякаго, кому 
лороги интересы народа русскаго. Такъ или иначе, оцъ долженъ 
ръшаться всякимъ, отдающимся дфлу соціально-революціояной про- 
паганды среди народа. Но меня всегда поражало и.поражаетъ пол- 
ное отсутствіе печатныхъ—& слћдовательно и общихъ, общедостуц- 
ныхъ—обсужденій его. Мнз странно, что до сихъ поръ, сколько я 
знаю, было дълано очень мало серьезныхъ, зпачительно широкихъ 
попытокъ р%ёшить его. 

Я говорю о народной литератур?%. 

У насъ въ настоящее время есть уже, можно сказать, народ- 
ная соціально-революціонная литература. Весьма ‘естественно за- 
дать себ вопросъ: насколько эта литература удовлетворяетъ су- 
Ществующимъ потребностямъ,—т$мъ потребностямъ, для удовле- 
творен1я которыхъ она создана,— каковы, вообще, ея достоинства п 
недостатки и, вообще, какая именно народная литература нужна 
намъ теперь? Это—важный вопросъ, и отъ того или другого р%- 
Шенія его, въ значительной степени, зависитъ, мн кажется, харак- 
теръ и успђхъ сощально-револющонной пропаганды въ Россін. 
Около 3-хъ лётъ практическаго опыта могутъ, мнф кажется, дать 
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достаточно матеріала для приблизительно вфрнаго рё шея вопро- 
са—р%шеня, опирающагося на факты. Драгоцъннће всего здЪеь, 
разумЂется, мифныт людей, практически знакомыхъ съ пуждами и 
потребностями парода, но и общія теоретичесыя соображенія долж- 
НЫ, мав кажется, имфть значительное вліян1е на способъ рБше- 
нія вопроса. 

Выскажусь подробн%е, опред%ленн%е. 

Основныя требованія, которымъ должно удовлетворять всякое 
произведеше, претендующее на серьезное распространеніе среди 
народа, слишкомъ извфстны каждому, чтобы была нужда развивать 
ихъ. Я напомню ихъ коротко. 

ДЪйствительность, жизненная правда—вотъ матеріалъ, содер- 
жаніе для народныхъ произведеній. Факты, въ которыхъ уродливо- 
сти того строя, противъ которато ратуешь, проявляются типичне, 
должно собрать въ цфльную, яркую до поразительнаго, картину, 
чтобы безобразіе ихъ, уклоненія отъ естественнаго, желземаго по- 
рядка вещей, здБеь происходящія, были всякому очевидны; должно · 
возвести ихъ—эти факты—къ ихъ основнымъ причинамъ, показать, 
какія именно естественныя потребности здВесь уродуются, заглу- : 
шаются, и какъ он, эти потребности, должны бы быть удовле- о 
творяемы. 

Становясь на эту точку зрЪня, ‘нельзя не замътить, что наша 
народная сощально-револющюнная литература не прошла безелЗд- 
но. Она дфлала и двлаетъ свое дфло. Независимо отъ непосред- 
ственнаго знакомства съ дею, это доказывается количествомъ рас- 
пространенныхъ и распространяемыхъ экземпляровъ, и твми, извъст- 
ными каждому интересующемуся этимъ, многими отдфльными слт- 
чаями, гд высказывалась вся интенсивность потребности въ нихъ, 
въ этихъ изданіяхъ, гдЪ выказывалось, какъ дорожатъ ими. И, въ 
особенности, все это должно сказать о такихъ прекрасныхъ вещах, 
какъ „Хитрая Механика“ и книжка, вышедшая первоначально иодъ 
фирмою „О смутномъ времени“ —изданіе Соляного Городка. Сколько 
я могъ замфтить и узнать, эти дв книжки заслуживаютъ наиболь- 
шую популярность среди рабочихъ,— жаль только, что, он$, особен- 
но послфдняя, до сихъ норъ мало распространены. 

Относительно другихъ издан! я сдфлаю одно общее замћча- 
ніе: успвхү ихъ вредитъ иЪкоторая фантастичность формы, нћкото- 
рая утрировка фактовъ. Безспорно, что, напр., „Говоруха“ („Муд- 
рица“, „Похожденіе пошехонцевъ“ тожь)—прекрасизйшая вещь, и 
я знаю, что н$фкоторыя чувствительныя натуры прослезились, читая 
ее,—но фантастичность первой части много мЪшаетъ  пБльности 
общаго виечатлЂвія отъ разсказа. Русскій чсловћъкъ вообще санти- 
ментальничать не любить,—не до того ему; давай ему правду, ғ0- 
лую истину, не „краснобайствуй“. Факты и факты— это всего дЁЙ- 
ствительнЂе, всего убЪдительн$е. 

Изъ веъхъ минь извфстныхь народныхъ изданій наименьшим» 
успћхомъ пользуется, кажехся, „Сказка о копейкћ“, гдз фантастич- 
ность разсказа, аллегоричность формы доведены, мив кажется, до 
абсурда,— ла еще, сколько я могъ замфтить, прокламаціи, вообще, 
пользуются очень нелначительнымъ вліяніемъ, не смотря на то, 910, 
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напр., воззваніе, начинающееся со словъ „Чтой то, братцы“, состав- 
лено очень не дурно. 

Моей цфлью не было ззииматьея разборомъ наличной нашей 
цародной литературы. то очень важный вопросъ, который мимохо- 
домъ, а тъмъ болфе въ спзшномъ письмЪ, порфшить нельзя. Какъ 
я уже ваявилъ, я хочу поставить, предложить на обсужденіе веъхъ, 
мыслящихъ и сочувствующихъ усифхамъ пароднаго дфла въ Росе, 
такой вопроеъ: 

Какая именно народная литература нуна теперь, настоятель- 
нфише необходима. 

Разумвется, рВшая его, нужно принять во вниманіе  услов1я 
среды, въ которой данныя литературныя пронзведенін должны 
распространяться. | 

Сообразно съ этимъ поелёднимь условіемь можно, ми ка- 
жется, утверждать. что намъ нужна народная литература двоякаго 
рода. Именно, вотъ почему. 

Всю массу народа, до которой печатное слово можеть имЪть 
доступъ —прямо, непосредетвенно или же при посредетвЪ другихъ 
лацъ, это все равно, — можно разд®лить на двъ категорія; разум%В- 
стся, такого рфзкаго дЪлеши, оезъ переходныхъ сттпеней, на са- 
момъ ДФЛЬ не замфчаетея. 

Въ силу невыносимо-тяжелаго экономическаго положенія, въ 
силу всъхъ, вообще, бытовыхъ условій, большинство, главнЪйшая 
масса народа, имфетъ возможность только въ самыхъ ограничен- 
ныхъ размЪрахъ, только при извзетныхь—самыхъ стфенительныхъь 
—услов1яхт, пользоваться печатнымъ словомъ. При многихъ  поло- 
жешяхт такое пользованіе п вовсе не возможно, = но объ этом", 
случаъ и говорить нечего. 'Гакямъ образомъ, большинство—и въ 
силу особепныхъ үсловій своего умственнаго развитія, и соразм$р- 
но тому количеству времени, которое опо можетъ удћлять и пр.,— 
большинство требүетъ литературныхъ произведеній, отличающихся 
прежде всего наивозможпъйшсю краткостью, простотою, удобопо- 
нятностью изложенія, образностью, близко и непосредственно, оче- 
виҷно-явпо затрогивающимъ жизнь содержаніемъ. Литература „Хит- 
рой механики“, „Сказки о четырехъ братьяхъ', „Внушителя сло- 
вили“ ит. н., — это самая подходящая, единственно?- цфлесо- 
образная литература для этой категоріи читателей и слу- 
шателей. 

Нелћпо и смфшно было бы мечтать о такъ паз. развитіи, 
просвђщеніи полуголодной, полубольной, фатально осужденной на 
невфжество, массы. ДЪло здЪеь идетъ лишь о томъ, чтобы возбу- 
дить, направить на настоящую дорогу уже существующая, проя- 
вляющіягя уже чувства, помочь имъ вылиться, такъ сказать, цвле- 
сообразнъе. Нужно выставить знамя, произнести пароль и ло- 
ЗУнгГЪ. 

Но и въ самомъ народЪ, среди самого рабочаго сословія, есть 
горсть, ядро, такъ сказать, личностей, съ болће широкими потреб- 
ностями и запросами относительно литературы. | 

Әти единицы изъ народа имфли случайную возможность за- 
ручиться болће широкимъ ‘умственнымъ развитіемъ; ипониманно 
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ихъ доступенъ больший кругъ предметовъ; он, наконецъ, могутъ 
имЪть больший досугъ, необходимый для пріобрћътенія знаний. 

Итакъ, вопросъ такой: какъ же, какимъ путемъ открыть имъ, 
этимъ единицамъ изъ народа, доступъ къ знанию? 

У насъ въ Россіи соціально-революціонная пропаганда поста- 
влена, какъ извЪстно всякому, въ совершенно иныя условія сра- 
внительно съ Западной Европой и Америкой. Большинство средствъ 
пропаганды, практикуемыхъ въ послзднихъ странахъ, у насъ не 
могутъ имфть приложенія, напр.,—митияги, конгрессы, лекціи, жур- 
налы и газеты, помимо такъ называемой подпольной прессы. Нечего 
и говорить, какъ мало, недостаточно, одного общения, такъ сказать, 
непосредственнаго соприкосновенія этихъ способныхъ единицъ изъ 
народа съ представителями интеллигентныхъ соціально-революціон- 
ныхъ силъ, общенія, до крайности подверженнаго всякимъ случайно- 
стямъ, непостоянству, и, наконецъ, по самой сущности своей не- 
үдобнаго для передачи, серьезной передачи знаній. 
| Мн кажется, остается одно средство, которымъ мы еще мо- 
жемъ воспользоваться, которое мы должны испробовать серьезно: 
создать литературу по разнымъ отраслямъ знаний, спеціально при- 
способленную къ потребностямъ и уровню пониманія данной 
среды. . 

Такая литература—можетъ быть создана. Есть и антецеденты. 
Можно, напр., указать на книжку Худякова „Лревняя Русь“, какъ 
на очень удачное произведеніе въ этомъ родф. Кром того, есть не 
мало такихъ, которыя составлены вовсе не съ тою цВлью, какъ, 
напр., книжка Худякова, —и, тВмъ не мен%ће, довольно удовлетворитель- 
ныя въ томъ же отношеніи, напр., нъкоторыя историческія моно- 
графіи Костомарова, Мордовцева и др. 

Подобная литература—я ув$реньъ—найдетъ среди нашего ра- 
бочаго люда серьезный, хотя и не довольно большой, кругъ чита- 
телей; она можетъ прекрасно способствовать созданію въ Роесін 
лучшаго, драгоцнвъйшаго типа соціально-революціоннаго дВятеля— 
людей народа, могучихъ, кром своей кровной, самой близкой свя- 
зи съ народомъ,—знаніемъ. 


Нужно ли мн говорить, что посл$днее составляло завътяћі- 
шую цзль всякаго серьезнаго соціальнаго революціонера у насъ, въ 
Росси, что только этотъ путь —подготовленіе народной, соціальной 
революцій, при непосредственномъ активномъ участи самого на- 
рода, — только этотъ путь и считался нами цёлесообразнымъ пу- 
темъ для водворенія „правды и справедливости?“ Въ виду такой 
задачи стоитъ, миъ кажется, серьезно заняться обсужденіемъ и 
практизескимъ рЪшеніемъ указываемаго мною вопроса. Поэтому-то 
я и предлагаю Вамъ, М. Г., высказать свое миъніе на счетъ него 
на страницахъ „Впередъ“, и, вообще, сдЪлать все, отъ васъ зави- 
сящее, чтобы выдвинуть его, этотъ вопросъ, на видное м%сто, 
вполнЂ имъ заслуливаемое. 


Что же касается меня, то я—говорю это, какъ отъ себя с& 
мого, такъ и отъ лица тЪхъ товарищей по дфлу, мнћніе которыхъ 
по этому вопросу мив извъстно, наконецъ,—отъ лица т%хъ немно- 
гихъ рабочихъ, съ когорыми мн приходилось сталкиваться, нужды, 
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потребности которыхъ мнъ извстны, —я глубоко убВжденъ, что, 
при настоящихъ условіяхъ русской общественной жизни, дВло со- 
ціальной револющи не можетъ успћшно и правильно развиваться до 
тёхъ поръ, пока этотъ насущнЪйшій вопросъ не будетъ рћшенъ 
удовлетворительнымъ образомъ. 
С. Ширяевъ. 
Лондонъ, 17 декабря 1876 г. 





ВОСПОМИНАНГЕ О С. М. КРАВЧИНСКОМ Ъ. 
(Изъ 16 № „Рабочей Мысли“ 1902 г.). 


Вотъ что разсказалъ мн одинъ рабочій, съ которымъ я 


`{ ветрётился случайно въ вагонћ жед$зной дороги. 


„Это было въ 1871 году. Мн тогда былъ 21 годъ. Война 


°1Т французовъ съ пруссаками кончилась. Рабочіе слёдили по газетамъ, 
| за перипетіями войны и очень жалЪли французовъ. Читали рабо- 


Че довольно много, но безъ всякаго разбора—все, что попадалось 
подъ руку, —а того, наприм$ръ, кто таке были коммунисты во 
Франщи, чего они хотфли, изъ насъ почти никто не зналъ. Но 
такъ какъ во всякой, самой дрянной, литературВ есть герои и хо- 
рошіе люди, то у нЪкоторыхъ рабочихъ вырабатывалось сознаніе, 
что надо быть честнымъ и служить какому либо доброму д%лу— 
словомъ, тогда идеалы какъ бы носились въ воздух. | 

Вотъ въ это время я познакомился съ однимъ рабочимъ, ко- 
торый познакомилъ меня съ боле опредћленяой литературой; тол- 
ковали мы о прочитанномъ—и когда мои взгляды показались ему 
родственными его собственнымъ—онъ меня познакомидъ съ нЪко- 
торыми студентами-медиками. Медики жили на Выборгской сторо- 
н8, на Саратовской улиц; у нихъ на квартир собирались рабо- 
чіе. Одинъ изъ медиковъ велъ пропаганду, другой читалъ рабо- 
чимъ лекцій по физіологія. Не ограничиваясь этимъ, они рЪшили 
познакомить насъ съ исторіей. Надо было найти для этого лектора, 
и лекторъ нашелся. Осенью 1872 года онъ явился къ намъ въ 
первый разъ. Это былъ молодой человЪкъ, блестящій, красивый — 
съ умнымъ, выразительнымь лицомъ и темно-карими глазами, 
каштановые волосы обрамляли высокій лобъ. ОдВтъ онъ быль въ 
черное пальто, съ наброшеннымъ поверхъ плечъ төмносВрымъ пле- 
домъ. Раздфвшись и оглядфвъ нашу аудиторію, ояъ свлъ и долго 
смотрБлъ на насъ, какъ будто изучая каждаго, какъ бы раздумы- 
вая, съ чего начать. Мы тоже сид®ли молча и разсматривали это 
молодое симпатичное лицо. Осмотрфвъ насъ и какъ бы вцохно- 
вившись, онъ началъ, изр8дка взглядывая на свои пальцы своими 
нисколько близорукими глазами. Мы услышали высокій грудной 
теноръ. Онъ началъ говорить о крестовыхъ походахъ. Обрисовавъ 
тү духовную, нравственную атмосферу, которая вызвала крестовые 
походы, онъ сталъ объяснять, какъ историческіе факты отражаются 
на современникахъ и на отдаленномъ потомств. Увлекательная 
лекція, обрисовавшая намъ все движеніе эпохи крестовыхъ похо- 
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довъ, и этотъ молодой человћкъь съ такимъ симпатичнымъ голо- 
сомъ, говорившій такъ горячо—все это привело насъ въ возбужден- 
ное состояніе. Мы увидфли ясно, чего намъ недостаетъ, поняли, 
что у насъ нЪтъ ни знанія исторіи, ни знанія т%хъ обстоятедьствъ, 
среди которыхъ мы живемъ. Лекщи протянулись всю зиму, и мы 
на нихъ являлись, какъ на праздникъ. Многіе изъ насъ, сознавъ, 
благодаря имъ, недостатокъ своихъ знан!Ш, стали пополнять евон 
св$дфн1я изт истори и изъ другихъ отраслей науки. 

Лекторъ являлся всегда неизмфпно въ одни и тв же часы, и 
мы не пропускали ни одной лекци—развЪ только по болёзни. Для 
насъ не было тайной, кто такой лекторъ, и что онъ. Это былъ ар- 
тиллерійскій поручикъ, СергЪй Кравчинскій, только что соросившій 
военный мундиръ и отдавшій себя на служене рабочему классу 
для уясненя ему т%хъ порядковъ, среди которыхъ онъ живетъ, для 
үясненія того, что такое представляють собою крестьянинъ и рабо- 
ий въ россійскомъ государств, и чёмъ они могли бы быть. 

Много онъ сдћлалъ для этого, и если есть еще оставтшіеся въ 


живыхъ тв рабочіе, которые его слушали, то такіе ра н са- 


мому Зубатову не по зубамъ придутся. 

Лекцій продолжались до 1874 года; въ 1574 году произошелтъ 
погромъ; многіе были арестовапы, но Кравчинскій арестованъ не 
былъ; послЪдній разъ я его вид$лъь въ 1876 году передъ отпра- 
вленіемъ еговъ Сербію. Изъ Серби, какъ извћстно, онъ уфхальъ въ 
Италию, и тамъ ему пришлось просидъть въ тюрьмъ. Но и тамъ 
онъ пробылъ не даромъ: изучивъ итальянскій ударъ кинжаломь, 
онъ хорошо прикончилъ съ шефомъ жапдармовъ Мезенцевымъ, по- 
разивъ его среди бъла дня на улиц®. По этому поводу писалось 
много стиховъ; одни изъ нихъ я и до сихъ поръ помню: 

Какъ ударъ громовой, всенародная казнь 
Надъ злодвемъ бевдүшяымъ Сав 
То одна изъ ступеней . РЕ" 

Съ громкимъ трескомъ долой отвалилась. 

Кравчинскій Степнякъ умеръ въ Англіи, попавъ подъ поћздъ 
во время тумана. Послф убійства Мезенцева онъ, конечно, уже не 
могъ жить въ Росаи. 

Миръ праху твоему, незабвенный лекторъ и неизм$нный т0- 
варищъ!“ 

Рабочій. 





ВОСПОМИНАНТЯ ПРОПАГАНДИСТКЕН. 
(Изъ №№ т, 8-9; „Община“ за 1878 г.) 


Исключительно въ ередъ народа я пробыла всего три съ 10- 
ловивою месяца (лфто 1873 г.). Мала въ это время подъ видомъ 
заурядной крестьянки, пом$щалась въ избахъ, одфвалась по кргсть- 
янски и питалась тъмъ же, чфмъ и простой народъ тВхъ мЪстно- 
стей, въ которыхъ мн приходилось бывать. А за эти 8 съ п020- 
виною мфсяпа я побывала въ трехъ южныхъ гүбөрніяхъ. Языкъ 
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малоруссый мив быль илохо извъстенъ, и потому я выдавала себя 
за уроженку великороссійской губерши и одћвалась не по-хохлац- 
ки, а какъ русская женщина. Подъ ръчь народа я не подлФлыва- 
лась, а только иногда употребляла чисто пародныя выражения. 
Почти вездъ была извветна за грамотную и бывалую женщину. Я 
говорю „почти“ вездф, потому что въ начал странствовашя, въ нз- 
которыхъ случаяхъ, я не выказывала своей грамотности, не желая 
опратить на себя особеннаго вниманія; но скоро убфдилась въ томъ, 
что умфнье читать и писать придаетъ большую авторитетность че- 
ховъку, проживающему среди крестьянъ, а грамотная, трезвая и 
съ достоннствомъ держащая себя женщипа пользуется ихъ особен- 
пымъ уважешемъ. 


Я говорила съ крестьянами, какъ человћкъ самостоятельный 
и увЪренный въ томъ, что говоритъ. Часто говорила горячо и на- 
стойчиво и ни разу не слышала со стороны мүжчинт, съ которы- 
ми почти исключительно и вела дёловые разговоры, замфчан1я, что 
вотт, молъ, баба взялась не за свое ДЪло и вмфшивается туда, ку- 
ха не слфдуетъ. Напротивъ, за весьма рЪдкими исключеніями, 
крестьяне, въ особенности пожилые, говорили и слушали меня 
весьма охотно, и когда я подтверждала свои слова печатнымъ сло- 
зомъ, то окончательно складывали оружие. Обыкновенно, я пристт- 
пала почти сразу къ сути вопроса, о которомь шла р$чь, и толь- 
ко разъ мив пришлось обрћъзаться, и то потому, что я наскочила 
не на заправскаго мужика, а на пройдоху, изловчившагося уже на 
всякія каверзы, но объ этомъ посл. Ни разу также не случилось 
такъ, чтобы крестьяне заподозрили меня въ дЪйствительности моего 
происхолздешя и моей принадлежности къ ихъ сословію. Ови не 
обращали никакого внпманія на то, что мои босыя ноги были бћ- 
лы, руки сравнительно нфжны, что силы у меня было очень мало, 
и я иногда не могла пронести 2-хъ ведеръ на коромыслћ, а таска- 
ха руками по одному ведру, ито съ большимъ усимемъ; что вста- 
вала позднЪе ихъ, у печки обращалась неумЪло. Правда, что я не 
являлась ни разу въ качеств простой работницы или батрачки, 
занималась ремеслами—крашен!емъ, шитьемъ, вышиваніемъ; Въ 
другихъ же мћстахъ, гд приходилось оставаться не долго, два-три 
дня, и по дорогф, я выдавала себя за разносчицу полотенъ, а такъ 
какъ при мнъ ихъ не было, то ссылалась на то, что поджидаю то- 
варищей съ издЪліями, или илу за получкой товара на извфетную 
станцію. Но во всЪхъ слүчаяхъ я сохраняла одну и ту же внъш- 
ность, и нигав моя особа не вызывала подозрфній, опять таки 
кромв того случая, о которомъ я упомянула выше. Даже то об- 
стоятедьетво, что я выдавала себя за 40-л$тнюю, хотя въ то вре- 
мя мн было только тридцать л®тъ, не вводило въ сомнићніе, а 
мол мнимал моложавость вызывала изр%дка лишь одобрительвое 
удивлен1е. Такое довЪрчивое и безразличное отношене ко мић со 
стороны крестьянъ я объясняю, во первыхъ, т}мъ, что мЪстности, 
въ которыхъ мнъ приходилось странствовать, представляли собою 
не захолустье, а состояли изъ большихъ селъ и м$стечекъ и, какъ 
ве населенныя мЕста южной Россіи, заключали въ себв много 
притлаго элемента, который пріучилъ мВстныхъ жителей не уди- 
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вляться всему тому, что рознится съ складомъ ихъ жизни; во-вто- 
рыхъ, и главнымъ · образомъ, тамъ дћтскимъ довъріемъ простого 
человћка, который самъ настолько далекъ отъ всякой искуственно- 
сти и притворства (особенно такого, которое входитъ въ расчетъ 
его личныхъ обыденныхъ интересовъ), что ему и въ голову не 
приходитъ заподозрить другого, безъ какихъ-либо особыхъ при- 
чинъ. Разъ человЪћкъ ведетъ себя скромно и честно по отношен!ю 
къ крестьянамъ, говорить съ ними по душ и живетъ такимъ же 
мужикомъ, какъ и они, то послЬдніе или ничего въ немъ не за- 
мтятъ, или же, если что и замътятъ, то объяснять какъ-нибудь 
въ пользу своего новаго знакомаго. Такъ, по крайней мърВ, было 
со мною и еще съ 2-3 лицами, положене которыхъ въ народ мн$ 
было близко извфстно. Только женщины, какъ болће консерватив- 
ный элемөнтъ, подмфчали иногда пустяшныя особенности и не 
үтерпћвали, чтобы не сдфлать замфчанія. 


Отправляясь въ народъ, я имћла спеціальную задачу (о ко- 
торой здфсь говорить не буду), и словесная револющонная пропа- 
ганда стояла на второмъ планъ моей дфятельности. Но такъ какъ 
за все лвто мив все-таки приходилось много .рэзъ говорить съ 
крестьянами и читать имъ, то считаю себя обязанною дать отчетъ 
и въ этихъ кратковременныхъ наблюденіяхъ. 


Им%я, какъ я уже сказала, спеціальную задачу, которую я 
преслфдовала своимъ путемъ, я сначала мало обращала вниманія 
на то, съ какими именно людьми мн придется сталкиваться въ 
обыденныхъ дћлахъ и, выискавъ себЪ мъсто и квартиру, подходя- 
щія для моихъ цћлей, я въ то же время очутилась въ сред наи- 
менће благопріятной для пропаганды. Это было на окраин% огром- 
наго села, въ углу, гдз на крошечныхъ огородикахъ лёпились 
убогія хатки, и населялъ ихъ самый разношерстный людъ: отстав- 
ные солдаты, бывшіе дворовые, м%щане, захоже пильщики, ВВ: 
сколько м%стныхъ бобылей и бобылокъ изъ крестьянства и н%- 
сколько наиболће бЪдныхъ хозяевъ, обладавшихъ душевыми надз- 
лами земли. Не только бЪдно, но робко жилъ этотъ сбродъ тру- 
жениковъ, точно надъ ними висЪла постоянно туча громовая, кото- 
рая вотъ-вотъ разразится, при первомъ см$ломъ движепіи со сто- 
роны этого полуголоднаго муравейника. И мудрено ему было хра- 
бриться при условіяхъ, которыя его окружали: каждый зленъ му- 
равейника находился подъ страхомъ за каждый день своего су- 
ществованія и существованя своего имущества. Старики и ДЗти 
всегда трепетали за то, что сторожевой казакъ изловитъ ихъ въ 
казенномъ лВсү, откуда они таскали на своихъ плечахъ валежникъ, 
безъ котораго имъ буквально нечзмъ было топить хаты, потому 
что ни соломы ни навозу у нихъ не было. Бабы и дфвки только 
и думали о томъ, какъ бы встать раньше одна другой, чтобы пер- 
вой захватить появившійся за ночь грибъ или ягоду; а не захва- 
тятъ онъ гриба и ягоды, не съ чъмъ будетъ появиться на базаръ, 
слВдовательно, не на что будеть купить крупъ и сала. Мужикъ- 
хозяинъ и. его хозяйка болЪфзненно смотрзли на свои песчаныя по- 
лоски, какъ высыхаютъ на нихъ не успђвшіе налиться колосья, 
какъ вфтеръ заносить пескомъ гряды, какъ голодный, исхудалый, 
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отъ безпрерывной работы, волъ еле-еле волочится домой. Но чего 
пуще всего боялись обитатели „песочковъ“,—такъ назывёлея этотт 
уголокъ села —это нашествшя сборщика податей. 

Процедура взиманія производилась тамъ особеннымъ обра- 
зомъ, впервые видфннымъ мною. ГРазъ, когда я сидВла въ своей ха- 
т, дверь отворилась, и вошла толпа изъ 5—6 человфкъ. Впереди 
молодой еще парень, сотскій, за нимъ отставной солдатъ въ 
истасканной шинели, но со шпагой, потомъ заурядный мужикъ, 
держа въ одной рукЪ посудину, въ какой обыкновенно хранится 
деготь; изъ нея торчала ручка большой мазалки. Что изображали, 
изъ себя остальныя лица’— я ве знаю. Сотскій сталъ разспраши- 
вать меня: кто я, откуда и зачфмъ здфсь поселилась, и велфлъ. 
мни явиться въ волостное правленіе, чтобы представить паспортъ. 
(У меня былъ сдфланъ билетъ на имя крестьянки, и я ‘его пред: 
ставляла, когда требовали власти). Въ свою очередь я спросила 
сотскаго, что означастъ его торжественное шествіе, на что и полу- 
чила такое объясненіе. — Сотекій  вмфетЪ съ сборщикомъ податей 
ходитъ го дворамь и побуждаетъ крестьянъ вносить всякія повин- 
ности; если же къ извфстному сроку не вс крестьяне-хозяева 
хплатили подати, то сотекій приглашастъ на помощь одного раз- 
сыльпаго станового пристава и нЪсколькихъ десятекихъ, обязан- 
ность которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы ворвавшись въ домъ вс- 
пеправнаго плательщика, произвести въ немъ всевозможную па- 
кость: разведепной сажей, которая находится въ упомянутой посу- 
динф, вымазывается печь и стъны хаты, кромВ того печь подвер- 
гается разрушенію посредствомъ ударовъ долбни, которую сборщи- 
ки также таскаютъ за собою. Все жидкое, что застается въ хатћ— 
вода, помои, варево— выливается на полъ, глиняная посуда разби- 
вается въ дребезги. 

На мой вопросъ, кто прпказываетъ собирать подати такимъ 
опразомъ, сотскій сказалъ, что это распоряженіе начальства, что 
становой каждый разъ присылаетъ своего разсыльнаго на устраше- 
не крестьянъ и на помощь сборщику. 

Не страхъ, а ужасъ овладълъ жителями „песочковъ“ при 
появленіи грозной команды: дфти запрятались куда-то на цБлыйї 
лень, бабы выносили изъ хатъ посуду и все, что могло подверг- 
нүтъся уничтожению въ рукахъ исполнительной власти; выносили 
воду, все жидкое. Мужчины закладывали въ ближайшемъ кабак? 
послћдній кафтанъ, чтобы взять полштофа водки и этимъ хоть нъ: 
сколько отвлечь грозу. 

Кто знаетъ устройство жилья южныхъ славянъ, тому будеть 
понятно, почему такъ особенпо боятся его обитатели сырости и 
грязи въ хатЪ. Тамъ каждая мужицкая постройка состоитъ изъ. 
прутьевь и глины, сверху выб$ленной известью. Полъ также сма- 
занъ глиной, даже печь, по большей части, сложена не изъ кирии- 
чей, а все изъ той же глины, и вся эта постройка такъ непрочна 
и настолько боится мокроты, что случалось видфть, какъ цБлыя 
стъны отставали и проваливались посл сильнаго дождя. Бфлизна 
и чистота хаты составляютъ тамъ особый предметъ заботъ хозяй- 
ки, и поддержка ихъ стоитъ многихъ трудовъ. Каково же ей видЪть., 





— 34 — 


какъ ея чистенькое гнздышко превращается въ одну минуту въ 
комокъ грязи! | 

Ропщутъ жители песочковъ, проклинаютъ и судьбу. свою 
и сильныхъ враговъ своихъ, начальство, но голосъ протеета ве 
возвышается среди нихъ. „Видно, ничего не подфлаешь; видно, на 
роду намъ такъ написано“, возражали миъ горемыки на већ мои 
правдивыя рзчи.—Если, съ одной стороны, нужда и в$чный гнетъ 
могутъ довести челов ка до отчаяпныхъ поступковъ, то съ дру- 
гой—доводятъ его до идіотизма. 

Изъ этого села я перебралась въ большое мъстечко, насе- 
-ленное ·мноҗествомъ всякаго народа и преимущественно ра- 
бочаго, такъ какъ тамъ находилось нћсколько заводовъ. Здћсь 
дфло пошло иначе. Поселилась я между русскими переселенцами, 
которые почти всф работали на заводахъ. Они еще во время кр$- 
постного права были перевезены помфщиками изъ Самарекой губ., 
гдВ жили хлЪбопашцами, а здъсь имъ дали нъсколько квадратныхъ 
аршинъ земли на семейство, чтобы они могли завести собе: венныл 
хаты, а все свое время употребляли бы на заводскія работы. КЌресгть- 
яне эти были страшно недовольны своимъ положеніемъ, сознава- 
ли, что съ ними поступили варварски, закабаливъ ихъ и ихъ по- 
томство на вЪчнуүю каторжную работу на заводахъ. При крайней 
бъдности, другого исхопа не было. И 

Здфсь я стала знакомиться съ т%ми изъ крестьянъ, кото- 
рые отличались или смышленностью, или духомъ протеста. Знаком- 
ства эти завязывались не на работ%В, потому что я не нанималась 
ни на заводы ни на какія друпя работы, но въ качеств швеи и 
красильщицы имћла доступъ въ любую хату; а по вечерамъ фа- 
бричные собирались группами на улиц и охотно привимали въ 
свое общество новую личность. 


Особенно усердно слушали крестьяне, когда говорилось объ 
отрицательной сторонъ ихъ жизни. Имъ было пріятно, что есть че- 
ловЪкъ, который не только понимаетъ ихъ горе, сочувствуетъ имъ, 
но и указываетъ, поясняетъ причины ихъ бъдственнаго положения. 
Они даже шли дальше и сознавали сами, что могли бы яфсколько 
помочь бФдЪ, если бы единодушно отказались отъ заводскихъ ра- 
ботъ и требовали бы общей прибавки платы; но тутф-же рЬшали, 
что стачка состояться не можетъ, потому что рабочіе мастера не 
откажутся отъ своихъ должностей, такъ какъ, получая болфе про- 
стыхъ рабочихъ, они еще могутъ кое-какъ существовать; если же 
откажутся только заурядные рабочіе, то на ихъ мъсто сейчасъ же 
добудутъ другихъ, выпишутъ изъ населенныхъ губерній цзлыя 
артели, и тогда, оставшіеся безъ работъ и безъ всякихъ средствъ 
къ жизни, безземельные крестьяне должны будутъ вмств еъ семей- 
ствами своими умирать съ голоду. 

Приходилось, значитъ, искать боле глубокихъ причин» я 
указывать бол$е радикальныя мФры.—Тутъ то особенно р%зко’ ска- 
зывались ТВ черты, которыя м8шаютъ людямъ сознательно бороть- 
ся за общее дЪло: боязнь рисковать собою за блага, пользоваться 
которыми придстся лишь ДЪтямъ ихъ, а не то и внукамъ; страхъ 
оставить извЪетное настоящее для непзвЪстнаго будущаго, а глав: 
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ное —недовфр!е къ собственнымъ силамъ и къ единодушию народа. 
Вез эти черты выплывали тутъ же. 

Н$которое едиводушіе и энергія проявлялись въ ихъ средЪ 
тогда только, когда дЪло шло объ ннтересахъ, касающихся их 
„общества“. Такъ, при маъ возникъ вопросъ объ общественнохт, 
магазин, принадлежавшемъ заводскимъ рабочимъ и расхищенномъ 
властями до послдняго зерна. Начались у крестьянъ сходки, толки, 
довольно шумныя пренія; нашлись мужики, которые взялись заявить 
начальству о понесенномъ ими ущербЪ и настойчиво обращались 
къ властямъ, отъ которыхъ зависфло вознаграждеше общества за 
убытки. Но когда на вс свои заявления крестьяне получили уклон- 
чивые отвЪты отъ директора завода, отъ мирового посредичка и, 
паконецъ, отъ исправника, къ которому они рЪшилисеь обратиться, 
перебывавъ у всфхъ своихь ближайшихъ начальниковъ, когда, на- 
конецъ, имъ и совсфмъ отказали въ удовлетвореши ихъ прось?ы, 
крестьяне еще бол%е вознегодовали и возроптали... по на этомъ дћ- 
10 и кончилось. 

Между тЪмъ жители этого мъстечка считались, на далекомъ 
разстояніи въ окружности, людьми наиболЪе самостоятельными и ум$- 
ющими постоять за свои интересы. ДФятельность этого общества 
приводилась въ примъръ крестьянами другихъ селъ и, какъ оказа- 
лось, не безосновательно, потому что это общество умЪло справить- 
ся, по крайней мър%, съ своими выборными, т. е. старшиной и ста- 
ростами, и не дозволяло имъ явныхъ надъ собой безобразій; между 
тъмъ, какъ хотя бы въ томъ се $, гдћ я жила до перефзда въ м№- 
стечко, старшина, богатый мужикъ и приятель станового, былъ пол- 
нымъ хозяиномъ всего сөленія, и не находилось ни одного кресть- 
явина, который осмЪлился бы перечить ему, въ чемъ бы то ни бы- 
10. А жителей въ сел было 1000 человъкъ! 


Чаще, нежели съ другими, приходилось миъ говорить съ со- 
сБдомъ моимъ Иваномъ Ч—мъ, мужикомъ умнымъ, сравнительно 
развитымъ, притомъ трезвымъ и добрымъ семьяниномъ. Онъ 060- 
бенно горевалъ о б$детвенномъ положеніи заводскихъ крестьянъ, 
понималъ ясно вс несправедливости со стороны владъльцевъ и на- 
чальства, всю силу эксплуатащи, которой подвергались рабочіе, и 
18 громадные барыши, которые достаются на долю эксплуататоровъ. 
Иванъ не только скорбълъ и ропталъ, но и задавалъ сөбћ вопросы— 
почему на свЪтЪ творятся такія вопіющія несправедливости, и па 
сколько человЪкъ долженъ сносить ихъ безропотно? Долго я гово- 
рила съ нимъ о томъ, чтои какъ должны дзлать угнетенные, чтобы 
избавиться отъ враговъ своихъ, и онъ слушалъ съ большимъ впи- 
манемъ, почти не возражая. Скоро посл этого разговора пришла 
я къ нему съ печатнымъ словомъ, которое вполнф подтверждало то, 
что я говорила. Надо было видЪть, съ какимъ напряженемъ, съ 
какимъ радостнымъ вниманіемъ Иванъ слушалъ, что я читала. Бы- 
10 поздно вечеромъ; ему давно было пора спать послћ 14-ти часо- 
вй работы на заводф, но онъ слушалъ и, казалось, слушалъ бы 
Всю ночь. Когда чтеніе кончилось, лицо Ивана сіяло, и онъ торже- 
ственно сказалъ: „Вотъ, голубочка, когда ты ушла отъ меня про- 
шлый разъ, я подумалъ: хорошо то она, хорошо, говоритъ, но все- 
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таки не можетъ быть, чтобы все такъ и слЬдовало, чтобы, значить, 
мы сами могли поковчить со весВмъ этимъ зломъ, что намъ житья 
не даетъ, и обойтись безъ царя; а теперь вижу, что твои слова 
истинная правда, и что, какъ ты говорила, такъ и должно быть.“ — 
Я торжествовала. Не теряя времени, на другой же день, снова 
являюсь къ Ивану, снова встрћзаю то же горячее отношеніе къ 3а- 
нимавшему насъ вопросу и говорю ему откровенно, что не хочу 
ограничить своего сочувствія народному дћлу одними словами и 
‚безплодными сзтован1ями, а готова приняться за самое дћло и ищу 
людей подходящихъ, готовыхъ въ случаћ нужды грудью постоять 
за интересы народа. Иванъ чуть ли не съ благоговћніемъ смотрђълъ 
на меня. | | 
„Послушайте, говорю я ему, вы здесь уже много лћЪтъ жи- 
вете, хорошо знаете всъхъ заводскихъ крестьянъ, такъ укажите 
мн такихъ, на которыхъ я могла бы положиться и поговорить съ 
ними обо всемъ, не опасаясь, что они трусостью или глупостью 
повредятъ дёлу“. Иванъ потупился, видимо смёшался и отвътилъ 
голосомъ отчасти недовольнымъ, отчасти сконфуженнымъ: „Да я 
ихъ не` знаю, я никого изъ нихъ не знаю, и мудреное это дфло, 
опасное“. Онъ поепфшно натянулъ на ноги сапоги и ушелъ на 
улицу. Съ твхъ поръ Иванъ не разговаривалъ о народномъ 
дЪл®! | 

Читала я и толковала съ другими хозяевами, и слухъ о на- 
ходящихся при мнъ „грамоткахъ“ (такъ называли крестьяне печат- 
ные листки) распространился и между другими рабочими. _ 


Несколько хозяевъ пригласили меня прочесть имъ то, что я 
уже читала другимъ, и такь какъ назначенный для чтенія день 
былъ праздничный, то посл объда мы должны были собраться въ 
извЪстную хату. Я вышла на улицу, грамотка была при мн. Н$- 
сколько. челов$къ заводскихъ сидћли у забора и играли въ карты; 
возлВ нихъ сидфлъ Иванъ. Я сБла на завалинку, поджидая, пока 
приглашавшіе меня хозяева пройдутъ въ означенную хату. Рабочіе, 
игравшіе въ карты, подошли ко мн, съ ними подошелъ и Иван», 
и всБЬ стали толковать о своемъ вЪчно больномъ, экономическом», 
вопрос%. Пошли разсужденія о стачкахъ, о безвыходности положенія 
рабочихъ и т. д. „Вотъ, ребята, — не вытерпълъ Иванъ,--если бы вы 
послушали, что читаетъ эта женщина! Исть у нея листокъ такой, 
такъ въ томъ листкћ вся правда сказана, а прочиталъ бы его ка- 
кой-нибудь баринъ, закрутило бы у него въ носу.“ Рабочие стали 
просить меня прочитать имъ тотъ листокъ. МнЪ не хот$лось этого, 
и не только потому, что читать такія вещи въ празлникъ среди 
улицы, когда на ней движется множество всякаго народа, не со- 
већмъ удобно, но, главнымъ образомъ, потому, что этого самаго лист- 
ка ждали съ благоговћйнымъ трепетомъ старики-хозяева. Я отка- 
залась читать листокъ и предложила прочесть книжку (Сказку о 
4-хъ братьяхъ), которую Иванъ уже слышалъ, и она ему понра- 
вилась. Но онъ, а за нимъ и остальные работе, настойчиво про- 
сили, чтобъ я сейчасъ же прочла листокъ. Я, наконецьъ, сдалась. 
Сначала вс слушали внимательно. Но подошло еще нђсколько че- 
ловЪкъ; молодые рабочіе стали съ ними здороваться и мъшать 
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чтенію. Подошелъ отставной холдаль съ новыми чагами, п пркото- 
рые изъ слушахелей занялись разематриваніемъ ихъ. Я начинала 
терять терп%ије, что проявлялось и въ моемъ чтеши и въ м0- 
ихъ взглядахъ. Иванъ подмфтилъ это и старался сосредоточить 
вниманіе публики на чтеніп; самъ же онъ опять восхищалея тъмъ, 
что читалось. 

| Между тъмъ, старики-хозлева вышли изъ своихъ хагъ и на- 
чали осторожно пробираться къ мЪстү сходки. Они уже собрались 
небольшой толпой возлЪ одной хаты, когда замВтили происходи- 
тее на үлт:дцЂ, т. е. сборище рабочихъ и посреди ихъ меня, чита - 
юдую „грамотку“. Я вспыхнула отъ негодования на свое малоду. 
ше, а старики поглядфли и разошлись: какая же это грамоткі, 
говорящая въ нользу крестьянъ, которую можно читать на улиц, 
среди бълаго дня и первой собравшейся толп? или —что же эта за 
человфкь, который такъ относится къ дорогому для народа дБлүг 
О легкомысліс! О профанація!... А Иванъ? Онъ слушалъ все съ 
тёмъ же напрлженнымъ вниманемъ и умиленіемъ. Онъ не только 
сочувствовалъ смыслу того, что читалось, но и понималъ это, а 
когда я въ тотъ «е вечеръ заговорила съ нимъ наедивћ о прило- 
жени слова къ дблу, онъ нахмурился и только махнулъ рукой. 

Возвращаясь съ мірскихъ сходокъ, заводскіе крестьяне часто 
разсказывали, что никто такъ усердно нө отетаиваетъ ихъ интере- 
совъ, нарушаемыхъ ближаишими властями, какь одицъ изъ ихъ ще 
рабочихъ Жү—ль; что челов къ онъ бойкій, даже задорный и пи 
передъ кБмь не струситъ. 

Его домикъ стоялъ на другомъ концъ местечка, далеко отъ 
моей квартиры; елфдовательно, явиться къ нему, какъ сосЪдка, я 
не могла, а потому, взявъ съ собою образчики вышиванія, явилась 
какъ-бы къ жен Жу—ля съ предложеніємь работы. Не еразу я 
освоилась съ тВмъ, что къ крестьянину въ домъ можно свободно 
идти безъ всякихъ прелиминарлй и предлоговъ, что въ ихъ средт, 
нВтъь обычая рекомендовяться, и хозяева дома не встрћчаютъ не- 
известно откуда явившихся гостей разспросами о ихъ личности, но 
начинаютъ разговоръ съ твхъ обылденныхъ вопросовъ, которы: 
интересують ихъ въ данное время и уже потомъ, въ вид любо- 
пытетва, освздомляютсл, съ кЪмъ имЪють дЪло. 

Жуль жилъ бЪдно, это сразу замъчалось по убогой обста- 
новкз его дворика. И онъ и жена его были дома. Хозяйка толкла 
просо, а хозяинъ, пьяный, силћлъ на завалин® хаты. Гигантъ, въ 
кожаномъ фартуиЪ (онъ былъ кузнецомъ на заводћ), съ огромными 
мүскулистыми руками, съ черными, какъ смоль, курчавыми волосами 
на громадной башкъ и блестящими, какъ огонь, глазами, Куль 
явился мнв типомъ мужика-багатыря. Я поздоровалась съ хозяй- 
ою; хозяинъ самъ протянулъ мнъ руку; всВ трое усВлись на за- 
валинку. Говорить о своемъ ремесел мп не хотЪлось, потому что, 
въ такомъ случа$, пришлось бы толковать только съ хозяйкой, и я 
воспользовалась т'Вмъ, что знала отъ хозяина своей квартиры 
(пріятеля Жу—ля), что у того болять ноги, и что онъ ни- 
какъ не можеть избавиться отъ своего лиха, такь что приступите, 
къ знакомству было удобно, а отъ больныхъ погь къ работ на 
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заводё—рукой подать; разъ же мы коснулись завода,—я считала 
себя у пристани. Громовой голось собесдника, его энөргическіе 
жесты и ругань, тыканье въ мое плечо здоровеннымъ пальцемъ — 
меня нисколько не смущали, напротивъ, вся эта виЪшность, въ 
связи съ т8мЪ, что я слышала о немъ предварительно, заставляли 
радостно биться мое сердце, и я ждала, что вотъ-вотъ услышт 
„живыя“ слова, увижу дЪйствительную готовность работать на об- 
щее народное ДЛО. Но вотъ что я услышала посл первыхъ во- 
склицаній. 

„ГЫ говоришь, голубушка, заводъ. Да ты знаешь лп, каковъ 
нашъ заводъ есть? Нашъ заводъ первый на всю Россію; такого 8а- 
вода ты нигдћ не отыщешь! Машины у насъ первый сортъ, а ра 
бочихъ нигдћ и половины столько не держатъ, сколько у насъ. 
Зимою до 4000 рабочихъ набирается. Ты въдь не здфшняя, не 
знаешь. А-къ нашь—первый господинъ во всей губернш; таких». 
можетъ быть, въ Питерв кемного“.-И пошелъ и пошелъ мой 
Жу—ль.. Онъ гордился тБмъ, что имзетъ честь служить на таком 
завод, и считалъ, что, тотъ, ктотакъ или иначе, соприкасается этого 
завода, стоитъ на недосягаемой для другихъ высот%. 

‚Попробовала я разъ, другой, третій направить мысли собе- 
сЬдника на другую сторону вопроса, но онъ счелъ такое мое отно- 
шен!е къ дБлу полнћйшимъ непониманіемъ тъхъ красотъ, на кото- 
рыя онъ указывалъ, и постоянно возвращался къ своей излюблен- 
ной төм%. На прощанье онъ требовалъ, чтобы я еще пришла къ 
- ВИМЪ въ гости. Я ушла отъ него съ чувствомъ человъка, поня- 
вшаго, что онъ принялъ прекрасный призракъ за дъйствительность. 
Въ слълующій праздникъ я снова пришла къ Жу—лю. Жены его 
не было дома, а онъ лежалъ посреди двора мертвецки пьяный... 


Скоро я получила извъстіе, что мое пребыванје въ этой мст: 
ности извћстно жандармамъ, и что они Здутъ за мною, потому я 
должна была. оставить это мъстечко, проживъ въ немъ около мфся- 
па, и мои связи съ заводскими рабочими прервались въ самомъ 
ихъ зачатк$. 

Хорошее воспоминаніе оставилъ во ми 80-тилћтній старикъ, 
съ которымъ я постоянно видВлась. Онъ самъ когда то участвоваль 
въ народномъ движеніи въ Самарской губ.; жестоко былъ истя- 
заемъ за протестъ противъ всевозможныхъ насилій со стороны по- 
мщика и властей, и до сихъ поръ сохранилъ свЪжесть чувствъ 
къ народному двлу. Случилось такъ, что при первой же моей 
съ нимъ ветрВчь, я говорила виолн откровенно, такъ сказать, 
на чистоту и когда черезъ недёлю снова увидфла его, онъ обра- 
тился ко мнВ съ такими словами: „Я тебя сразу узналъ, что ты 
за человъкъ; умное слово ты мнЪ сказала, еще когда мы въ пер- 
вый разъ увидвлись“. Подъ умнымъ словомъ онъ разум%лъ 
самое радикальное отношеніе къ длу. Съ этимъ дћдомъь я жила 
въ большой дружбЪ (онъ и былъ хозяинъ моей квартиры) и на 
прощаніе услышала отъ него такой привътъ: „13 лЪтъ прожилъ я 
со своей любимой женой, а все не то было“. 

ВпослЪдствіи, когда я была арестована и для разезћдованія 
дЪла меня привозили въ это мЪстечко, то ни одинъ Еревтьянинъ 
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пе показалъ противъ меня. Признали они, что я, дъйетвительно, 
проживала у пихъ, занималась :своимъь ремесломъ, но никакихъ 
книгъ они у меня не видъли и никакихъ „особенныхъ“ разгово- 
ровъ не слыхали отъ меня. То же самое заявили крестьяне и въ 
предыдущемъ селт. | 

О моемъ пребывании въ этихъ двухь м%фетахь жандармерія 
узнала изъ моего адреса (довольпо подробнаго), который былъ най- 
денъ при арест человЪка, имфвшаго неосторожность хранить его, 
да еще записаннымъ не шифром». 

Отправившись дальше, маъ пришлось остановиться въ уъзд- 
номъ городкЪ, гдз дня три я поджидала нужныхъ извЪстій и на- 
няла квартиру на краю слободы у одной м\щанки. Оказалось, что 
спеціальпое завятіе мЪстпаго мужского населення составляли зе- 
млекопныя работы, и каждое лћто они отправлялись на заработки 
въ болфе южныя міста, гд$ руки цћнятся дороже. „Кены ихъ оста 
вались полными хозяйками и, при помощи нанятыхъ батраковъ, 
обрабатывали клочки своихъ полей и огородовъ; а тъ, у которыхъ 
не было земли, жили изо дня въ день, поджидая отъ мужей при- 
сылки денегъ. Моя хозяйка была женщина зажиточная, и въ то 
время у нея` работало 2 поденщика: отпускной солдать и хохолъ 
изъ сос дней деревни. У хозяйки было много дъла, и она просила 
меня прислуживать работникамъ, когда они приходили обЪдать и 
ужинать. Крестьяне быстро знакомятся, и на другой же день я 
слышала отъ хохла сжбдующій разсказъ: „Въ нашей деревнЪ на- 
родъ хорошій, дружный (впослЪдствіи совершенно случайно, , когда 
по этимъ же мБстамъ меня возили прокуроръ и жандармы, на од- 
ной изъ станцій мы встрЪтились съ мЪестнымъ лћсникомъ, который 
восхищался энергіей крестьянъ этой деревни), наши мужики по- 
стоять за себя сүмфютъ, да одной деревней ничего не подђлаешь. 


 Вотъ три года назадъ было ү насъ межеваніе земли, и воть отръ- 


зали отъ крестьянъ всю удобную замлю. Общество наше спорило 
сначала съ помфщикомъ и землем$ромъ, но они не уступали и 
оставили насъ при олнихъ-пустыряхъ. Тогда подали жалобу посред- 
кику, а въ отвфтъ на нее пріћхалъ исправникъ и перепоролъ всю 
деревню. Ршили мы тогда послать жалобу къ самому  генералу- 
губернатору. Выбрали изъ своего общества трехъ надежных лю- 
дей и отправили ихъ съ прошеніемъ. Долго прожили посланцы ‘въ 
губернскомъ город, наконецъ, вернулись. Говорятъ, были ү ген.- 
гүб., были у губернатора, већхъ просили, всфмъ разсказывали свое 
ЛВло и всюду отказъ получили. Думали мы, думали, что теперь 
ДВлать? Порфшили идти къ ген.-губернатору всем ъ обществом», 
до поєлълняго значить хозяина. И набралось насъ до 200 челов къ. 
Пошли. Приходимъ въ губ. городъ. Только что перешли большой 
мостъ (черезъ Днъпръ), какъ откуда взялись солдаты, окружили 
насъ со всъхъ сторонъ и повели въ городъ. Что мы ни говорили 
чего ни дћлали! и прошен!е къ генералъ-губернатору показывали— 
не отпускаютъ насъ. Говорятъ: „самъ же онъ и велћћь такъ съ 
вами распорядиться“. ВсЪхъ насъ потащили въ полипію. Къ ве- 
черу и рёшене вышло: 6 изъ насъ сослать въ Сибирь, а изъ 
остальныхъ—19 го выпороть. Ну и пороли же они насъ! Три му- 
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жика такъ и не вернулись домой, дорогой умерли. Послв мы 
үзнали, что, когда мы выходили изъ деревни, исправникъ эстафету 
послалъ генералъ-гүбернатору, что мужики бунтуютъ; воть насъ 
такъ и встрВтили“ 

— Такъ ничего и не возьмешь, замЪтиль солдатъ; одной де- 
ревней ничего не сд$лешь. 

— Что же нужно дфлать? спросила я. 

— Надо написать грамоту и разослать ее по всей земл%, 
чтобы весь народъ поднялся... Ну, тогда можно будетъ справиться 
и съ начальствомь и съ войском. 

— А кто теперь орудуетгь общественными дБлами въ вашей 
деревнъ? спросила я хохла. 

— Очень насъ посл того случая прижимать стали, вс лун- 
шіе дворы разорили, такъ что самый первый народъ въ батраки 
пошелъ. Теперь всего 3 такихъ осталось, которые па все готовы; 
друге— кто присмир%®лъ, кто ушель на заработки, да тамъ и 
остался. | 

Я сказала хохлу, что хочувидЪться съ этими тремя мужиками, и 
онъ назначилъ миф явиться въ деревню въ ближайшее воскресенье, 
такъ какъ въ будни не застану никого дома. Выспрашивалъ мент, 
нтъ ли у меня какой-нибудь „полезной“ для крестьянъ грамоты, 
и просилъ принести съ собою. Очень миъ хотфлесь познакомиться 
съ этими крестьянами, но на другой день чуть свЪтъ пришло из- 
вете, которое угнало меня дальше. 
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Я уже въ другой губерніи и опять въ большомъ м%фстечк®, 
гдБ на базар толчется пропасть всякаго народа. Преслдуя свою 
спеціальную цзль, я, тъмъ не менће, старалась заводить знакомства 
и зондировать настроеніе и направленіе рабочаго страдающаго 
люда, при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа. Сидя на базар®, 
гдъ-нибудь подъ навћсомъ, я вступала въ разговоръ при первой 
возможности, и бесћда, начатая по поводу ли привезеннаго на ба- 
заръ продукта, по поводу ли надувательства торговцевъ и т. п., 
быстро переходила на положеніе народа, который буквально вездф, гд® 
миъ приходилось говорить съ нимъ, жаловался на увеличивающуюся 
бъдность и дороговизну, на непосильные поборы, на самое нахально 
притВсиеніе со стороны начальства. Начальство и господа винов- 
ны въ б%дственномъ положеніи народа, —вьъ этомъ каждый. му:кигъ 
увћренъ непоколебимо; но какъ избавиться отъ этихъ бичей, даже 
возможно ли избавиться, —--вопрсесы не только `нерћшенные, но поч- 
ти нигдЪ не поднятые. Когда же ихъ возбуждаютъ другіе (я это 
говорю, какъ по собственному опыту, какъ и по опыту лицъ, дћ- 
ятельность которыхъ мив близко извЪстна), то приходится слышать 
все почти одно и то же заключеніе; „оно бы очень хорошо, если бы 
весь народъ разомъ всталъ, тогда, конечно, начальству и господамъ 
пришлось бы уступить. Но сперва сговориться надо, и пусть кто-. 
нибудь начнетъ, а мы не отстанемъ“. Почти каждый говорилъ, что 
надо „бумагу“ по всъмъ деревнямъ разослать, что „бумаг“ в$- 
рить будутъ, потому что всякій понимаетъ, что если написано или 
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напечатано, значить пө пустяки, „не изъ своей головы выдумано“. 
Н%которые приглашали въ свои деревни, чтобы потолковать о на- 
родномъ ДЪЛЬ съ хозяевами и почитать „грамоты“, если таковыя 
ИМБЮТСЯ. 

На юг6 Россіи (я не знаю, какъ въ другихт мЪетахъ) народь 
далеко не привязанъ къ верховной власти. ВеЪ тралищи его на- 
ходятея въ антагонизмЪ съ нею; но дЪло въ томъ, что традиции 
эти все боле ‘и болЪе сглаживаютея изъ памяти народа, вытЪеня- 
ются современными интересами; и такъ какъ нужда и безвыход- 
ность положення постигаютъ и населеніе Малороссіи, то оно, не 
зная, куда обратить свою надежду, гдф искать спасенія, безсолна- 
тельно впадаетъ въ суевЪрное отношеше къ источнику власти, вт, 
рткахъ котораго, по мнфнио народа, находятея оба начала —доброе 
и злое. И такъ какъ человћкъ по натурћ склоненъ вЪрить тому, 
чего ему хочется, то и южноруүсскіе крестьяне думаютъ иногда, что, 
быть можетъ, верховная власть не желастъ имъ зла, что она, мо- 
жетъ быть, не прочь и добро едфлать, но что посредвики, стояние 
между нею и народомъ, искажаютъ умышленно вс распоряжения, 
неходящія отъ царя; и что вотъ на этихъ-то посредпиковъ и долж- 
ва обрушиться вся кара со стороны народа. 'Вотъ почему слово 
„грамота“ (подъ этимъ словомъ они разумВютъ бумагу, заключаю- 
щую въ себв распоряжение верховной власти) вызываетъ въ нихъ 
предетавленіе о какой-нибудь милости или облегченіи ихъ участи, 
и такъ какъ они увфрены, что вс бумаги, касающаяся ихъ благо- 
состояния и проходящія черезъ руки чиновниковъ, передаются 
крестьянамъ всегда или не въ полномъ, или совершенно въ искажен - 
номъ видЪ, то они и стремятся добиться тЪхъ предполагаемыхъ 
подлинныхЪ экземиляровъ, которые, какъ имъ думается, могүтъ 
случайно попадать въ частныя руки. Такъ, напр., нћкоторые кре- 
стъяне спрашивали, нЪтъ ли подъ моими грамотами подписи даря 
или кого нибудь изъ его семейства, и, лишь прослушавъ ихъ, ура- 
зүмъвали, что таковыхъ подписей подъ этими грамотами никакъ 
быть не можетъ. Оказывается, однако, не труднымъ разбивать ихъ 
химеры, наглядно доказывая всю несостоятельность ихъ надеж:дъ 
на доброжелательство къ нимъ верховной власти. Особенно сильно 
дЪйствовалъ аргументъ, что каждый разъ, какъ только народъ на- 
чинаетъ отстаивать свои права и возмущается противъ господъ и 
чиновниковъ, то царь приказываетъ своему войску поступать съ 
крестьянами, какъ съ врагами, и безпощадно избивать ихъ. Про- 
тивъ этого довода мн% ни разу не возражали, такъ какъ народъ 
знаеть, что военная сила находится въ рукахъ верховпой власти. 
Одно, что оставалось почти непреодолимымъ, это ихъ недовћріе кт 
собственнымь силамьъ и н%которая трусость, весъма 
впрочемъ понятная въ людяхъ, привыкшихъ постоянно покоряться 
и почти никогда не протестовать. Пугала ихъ отчасти и отдален- 
ность ПЗЛИ. 

Въ то время я много слышала хорошаго объ одной вновь 
появившейся сектз на югв Россіи. Даже тъ изъ крестьянъ, кото- 
рые неблагосклопно относились къ өя ученію (впрочемъ совершен- 





но не понимая его, а потому и искажая до неузнаваемости), отда- 
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вали справедливость этимъ сектантамъ, признавая ихъ людьми 
трудолюбивыми, трезвыми и готовыми помочь своему ближнему. Я 
направилась на то село, которое послужило разсадникомъ этого 
үченія, и остановилась нө у сектанта, а у православнаго мужика, 
чтобы предварительно узнать ифкоторыя подробности. ——Да воттъ,-— 
говорить мой хозяинъ,—рядомъ со мной живетъ ихъ вЪры чело- 
ВЪкъ, и одинъ изъ самыхъ завзятыхъ „ревнителей“. Мужикъ онъ и 
честный и работящій, только вру свою очень любитъ. Какъ уви- 
дитъ свЪжаго чөловфка, такъ онъ ему и день и ночь будетъ гово- 
рить объ ней и все на свою сторону переманиваетъ“. 


Было утро. Я взяла свое вышиваніе и отправилась на ука- 
занный дворъ. Сектантъ Степанъ вЪялъ хлъбъ посреди своего дво- 
ра; кругомъ было тихо, потому что вся семья ушла на работу въ 
поле. Я поздоровалась, сБла на солому и стала работать. Скоро 
Степанъ довъялъ кучу зёренъ, молча прибралъ дворъ и подошелъ 
ко ма. Это былъ хохолъ высокаго роста, съ некрасивымъ лицом», 
но съ такой доброй улыбкой и такими привЪтливыми глазами, что 
располагалъ къ себ. — „Здравствуй, сестра!“ — „Здравствуй, 
братъ!“ — Достаточно было услышать такой привЪтъ, чтобы по- 
чувствовать себя въ своей сфер%, и разговоръ у насъ полился. 
Степанъ объявилъ мн№, что онъ сразу понялъ, что я человћкъ, 
ищущій истины, и что онъ ралъ душевно, что можетъ подЪлиться 
ею со мною. Затъмъ онъ повелъ меня въ хату, гд сталъ разска- 
зывать о притвсненіяхъ, которымъ подвергалось ихъ учене, о томъ, 
какъ били и сВкли его самого и другихъ „братіевъ“ за упорное 
нежелан!е вернуться къ православной вЪ%рЪ; какъ вс испытанныя 
ими страдания не только не привели ихъ въ уныніе, но, напро- 
тивъ, укрфпили ихь духовныя силы, и они еще усерднфе стали 
проновздывать и распространять свое учене. „Мы и школу вы- 
строили, чтобы воспитывать нашихъ дётей, сдлать ихъ грамот- 
‘ными, чтобы они сами читали Слово Боже и понимали бы больше 
насъ; но школу нашу закрыли, и она стоить пустая съ заколочен- 
ными дверьми и окнами, а дћти наши растутъ безграмотными. 
Намъ не позволяютъ собираться по нескольку человЪкъ въ одну 
хату и запрещаютъ пъть божественные псалмы. Не позволяютъ 
читать молитвъ надъ покойниками и новорожденными. „Брата“ 
Ивана (это первый пропагандистъ этого ученая въ Россіи между 
крестьянами) сажали въ тюрьму, держали боле года и выпустили 
только тогда, когда мы внесли слћдователю 500 руб.“ и т. д. Онъ 
вынулъ изъ сундука евангел1е, напечатанное по-граждански, и 
несколько азбучекъ и сталъ мн показывать все это. У бЪдившись 
въ томъ, что я грамотная, Степанъ сталъ заставлять меня читать 
разныя м%ста изъ евангелія (самъ онъ еще только обучался гра- 
мот, такъ какъ каждый изъ нихъ считаетъь за великое счастье 
читать Слово Боже и толковать его другимъ), причемъ остана- 
вливался на каждомь многозначительномъ, по его мн$фн!ю, вырз- 
жен!и и толковалъ ми его съ такимъ жаромъ и увлеченіем+ъ, ка- 
кихъ я еще ни разу не встр$чала въ неинтеллигентномъ человћк?. 

Когда онъ несколько успокоился, я начала ему говорить, въ 
свою очередь, и доказывать, что не однимъ сектантамъ, а всему 
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народу, безъ исключенія, жаветея скверно до безобразія, что поло- 
жен!е сектантовъ еще несколько лучше, нежели остальныхъ 
крестьянъ, потому что ‚у первыхь сүществуетъ нћкоторая спло- 
пенность, единодушіе, которое побукдаетъ ихъ помогать другъ 
другу, тогда какъ другіе предоставлены, каждый, самому себъ и въ 
одиночку не могутъ справиться даже съ самою небольшою не взго- 
д0ю; что гоненія и преслћдованія, которымъ сектанты подвергают- 
ся со стороны начальства, есть только ‘отголосокъ общаго строя 
настоящаго порядка вещей, который гнететъ и давитъ все непри- 
вилегированное и трудящееся. Пришлось говорить и о верховной 
власти и о тЪхъ средствахъ, которыми народъ можетъ освободить- 
ся отъ своихъ тирановъ. Смышленый сектантъ понялъ меня хоро- 
шо, ему, видимо, по сердцу были такія рЪчи; но, воспитанный ва 
самомъ узкомъ пониманіи священнаго писашя, онт не рЪфшался 
открыто согласиться со мною и сталъ приводить цитаты изъ еван- 
гелія, разбивающія мои положенія. Я была приготовлена къ этому 
и стала его побивать тъмъ же оружіемъ, т. е. приводить изъ еван- 
гелія и апостоловъ такія мфста, которыя подтверждали мое учен!е. 
„Христосъ велћлъ положить душу свою за брата своего“, сказала 
я въ заключеніе, „а мы допускаемъ враговъ нашихь издфваться 
надъ нашими и палецъ 0 палецъ не удапимъ для того, чтобы из- 
савить ихъ отъ страдан!й“. 

Разстались мы со Степаномъ большими друзьями и порЁши- 
ли собрать на слЗдующйЙ день къ ночи сходку, изъ самыхъ рев- 
ностныхъ и надежныхъ сектантовъ, чтобы переговорить съ ними о 
томъ, не согласятся ли они принять активное участе въ народ- 
номъ дВлВ и стать въ открытую борьбу съ правительствомъ. 


На другой день утромъ Степанъ не вытерилъ и позвалъ ме- 
ня къ себъ. Семья его была дома. Его вторая жена, молодая и 
пріятная женщина, его дочери отъ первой жены и дЪти второй— 
вв были прпвътливы къ чужому человфку, усаживали, угощали, 
говорили ласково. Но все это дћлалось тихо, спокойно, даже дћти 
держали себя, какъ взрослые. Не было жизни, не было свободы, 
рамка чувствовалась на каждомъ шагу, хотя секта эта отрицала 
вс обрядовыя стороны религіи и, кром пфнія псалмовъ и чтенія 
евангелія и молитвъ, никакихъ богослужешй ве признавала. Даже 
образа отряцались, и уголъ хаты, когда-то уставленный иконами, 
былъ оклеенъ бумажками и утыканъ цвзтами. 

Бесъда паша вращалась на тћхъ же вопросахъ, о которыхъ 
мы говорили наканүн%; наконецъ, Степанъ сказалъ мић: „Сестра, 
я не знаю тебя, не знаю даже, д®йствительно ли ты сестра или 
нЪтъ (т. е. искренно ли я испов®дую ученіе евангелія), но вчера, 
когда ты мн говорила, я принялъ тебя за цари ау или цареву 
дочку.“— „Почему это, братъ?“ — „Потому что въ Бнбліи сказано, 
что хула на царя и власть впервые изыдетъ изъ ихъ же рода.“ — 
„Да, братъ, но хула на князей и на сильныхъ міра сего давно уже 
произнесена Христомъ, который былъ самъ царскаго рода, а мы, 
какъ послъдователи его, только продолжаемъ то, что онъ началъ.“ 
Степанъ такъ увлекся разговоромъ, что забылі, свое хозяйство. 
Онъ спорилъ, горячился, доказывалъ, повствовалъ объ успфхахЪ 
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ихъ ученія —видимо, блаженствовалъ. Онъ мнилъ такъ: если опа 
еще не окончательно пребываст'ь во Христі, то все-таки есть мно- 
го основан надћвяться, что изъ нел можно сдфлать усердную слугу 
и поборницу учешя Христа. Я мнила такъ: если онъ такъ живо и 
искренно вћритъ и любитъ, то непремЪнно приложитъ свои чувства 
къ дфлу и отдастъ себя на активную борьбу со зломъ. 

Насталъ вечеръ. Къ 11 часамъ стали собираться къ Степану 
„братья“ и „сестры“. Хата лаполнилась, мы усБлись, предварительно, 
ве, пожавъ другъ другу руки. „А братъ Иванъ здЪеь”“ спросила 
я. „Нътъ, онъ только завтра вернется съ базара“. — „Братъ“ Иванъ 
Р-—ка, первый распространитель үченія, пользовался особеннымъ 
уваженемъ и доввріемъ своихъ адептовъ и хотя увЪрялъ ихъ, что 
онъ есть не кто иной, какъ такой же братъ, какъ и каждый изъ 
„вЪрующихъ“, но, на самомъ дЪлЪ, имфлъ огромное нравственное 
вліяніе не только па обращенныхъ этого села, но и на все стадо 
своей церкви, разбросавшейся уже по пЪсколькимъ губеніямъ. Онъ 
%здилъ постоянно изъ одиого пункта въ другой, на что получалъ 
деньги 01ъ ‘своей секты, принимался неофитами съ распростертыми 
объятіями, и ни одно сколько-нибудь важное дфло пе рБшалось 
безъ его совЪта (который, въ сущноети, былъ не что иное, какъ ирн- 
казаніе, облеченное въ мягкую форму). Пстому я и знала, что 
сколько бы ни бесвдовала съ добродушными и искренними хохлами, 
какъ бы они ми ни сочувствовали, но что если Ивану мое пред- 
ложеніе не понравится, то онъ все поверпетъ по своему. 

Еще раньше я слышала, что люди, примыкающие къ этой сект%, 
составляютъ весьма годный элементъ; и такъ какъ въ учени этомъ 
заключается н%Зкоторый протестъ противъ существующаго общ-- 
ственнаго строя, то натуры, еще не забитыя па столько, чтобы 
индифферентно относиться ко всфмъ окружающимъ ихъ мерзостямъ, 
ищутъ исхода своимъ антипатіямъ, своему недовольству въ первомъ 
подвернувшемся учен!и, сколько нибудь противоръчащемъ ихъ преж- 
нему кодексу жизни. Такая натура всецфло отдается новой вър%, 
въ чемъ бы она ни заключалась, и смотритъ на человЪка,  посвати- 
вшаго его въ желанную область духа, какъ на ифчто высшее, и уж", 
конечно, достойное полнаго довћрія. Но совершенно противополох- 
ную почву изи матеріалъ представляютъ собою коноводы этого 
үченія или, какъ ихъ называтютъ въ той мстности, „ватажки“. 91 
честолюбивые и корыстлые люди, которые, подъ видомъ благочест:я 
и рвев1я къ распространенію евангелія, служатъ исключительно лич- 
нымъ своимъ цфлямъ и, разъ пріобрївъ репутацію страдальцевъ за 
истину (что, впрочемъ, имъ дешево обходится—и потому, что сами 
они люди весьма ловкіе въ практическихъ дЪлахъ, и потому ешь, 
что адепты ихъ готовы снять послЪднюю рубаху, чтобы выкупить 
своихъ руководителей) и упрочивъ свзе вліяніе на паству (что, 01- 
нако, они бережно серываютъ), ватажки начинаютъ эксплуатировать 
ее п водить за посъ. „Брать“ Пванъ представлялъ и, вфроятно, 
още предетавляеть одииъ изъ вылающихея типовъ сектантскихъ 
КОНОВОДОВЪЬ. 

Степанъ предупредилъ о томъ, что прибылъ человъкъ, к010- 
рый хочетъ познакомиться и сойтись съ „братьями“, а потому бе- 
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сда наша скоро оживилась, и тутъ я увидала большую аналогію 
въ отношеніяхъ людей, основанныхъ на духовномъ родствВ, на род- 
ств мыслей и вБрован!Й. Какъ въ сопіально-революціонныхъ крү::- 
кахъ съ радостью ветрћчаютъ каждаго, въ комъ чаютъ найти, те- 
перь или со временемъ, поборника излюбленной идеи, такъ точно и 
въ религіозныхъ сектахъ единомышленники спћшатъ съ привътомъ 
къ каждому, въ комъ замфчаютъ способность или желаніе усвоить 
нхъ понямя или в%фрованія. Члены секты, о которой я говорю, 
представляли собою лучшіе элементы крестьъярства той мБетности 
потому еще, что въ составъ ея не үспћло набраться всякаго сброда, 
т. е. людей, которые идутъ по извЪстной дорогЪ не по собствен- 
ному призванію или убфжденю, а изъ подражанія или расчета. 
Первымъ поборникамъ идеи приходится выносить много борьбы за 
проводимое ученіе, испытать много превратностей, а на такой по- 
двпгъь способны только искренние люди. При этомъ они закаляются, 
Дфлаются устойчивыми, энергичными. Таковы были „братья“ и „се- 
стры“, собравшіеся у Степана, и одно только непріятно поражало, 
это большая сдержанность, монашескій отпечатокъ на всЪхъ (хотя 
секта эта не признавала ни постовъ ни безбрачной жизни). Я изло- 
жила собранію, въ чемъ заключается мой символъ вћры, и какія 
средства я считаю наилучшими, наиболее ц%лесообразными для 
проведенія въ жизнь моихъ уб:кденій. „Положимъ души наши за 
братьевь нашихъ, умремъ въ борьб за угнетаемый народъ; завћ- 
щаемъ эту борьбу и дътямъ нашимъ, и пусть она продолжается до 
твхъ поръ, пока народъ не добудетъ своихъ челов$ческихъ правъ 
—на землю, равенство и самоуправленіе.“ На эту тему говорили 
мы долго за полночь. Сначала нЪкоторые изъ присутствующих 
пробовали возражать мн словами изъ священнаго писанія, къ че- 
му, какъ видно было, пріучили ихъ частые религіозные дебаты, но 
скоро чувство взяло верхъ, здравый смыслъ осилилъ навъянные пред- 
разсудки, —- хохлы начали соглашаться. Негодован!е за личныя обиды, 
за угнетене ихъ дорогого дла, состраданіе къ бфдетвенному поло- 
женію всего народа—все всплыло. Они обращались другъ къ другу, 
оказывая, что вооружаться на спасеніе притёсняемаго ближняго 
нисколько не противоръчитъ ученцо Христа, который заповВдалъ 
намъ выражать свою любовь къ несчастнымъ не словомъ, а дБломъ. 
Только двое изъ „братьевъ“, оказавшихся грамотными и ближе 
Дртгихъ  стоящихЪ къ Ивану, туго соглашались со мною и сомни- 
тельно покачивали головами. „ЧЂЪмъ же вы порзшили, братья”, 
спросила я, прощаясь съ ними. „Мы не противъ того, что ты гово- 
ришь; приходи еще завтра, надо обсудить это дъло“. Съ какими 
сладкими надеждами засыпала я въ ту ночь! 


На слдующій вечеръ, также поздно, я сидћла у Степана; со- 
брались сектанты. Меня приняли радушно, но замчалась большая 
сдержанность.—„Что же, братъ Иванъ пріћхалъ?“—Овъ вчера вер- 
нүлся, сейчасъ придетъ сюда.—Вошелъ, наконецъ, и онъ вмъстВ съ 
двумя-тремя братьями, которые служили ему какъ бы свитой. 
Средняго роста, разжирђвшій и одфтый какь купецъ, съ заплы- 
вшимъ краснымъ лицомъ, Иванъ представлялъ своею наружностью 
типь провинціальнаго кулака, который издали чуетъ добычу и, по 
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привычк5 им%ть дзло съ массою всякаго народа, р$дко ошибается 
въ опредфлевіи личности почти съ перваго взгляда. Онъ безцере- 
монно подошелъ ко мнв и сталъ меня разглядывать. ЗатЬмъ повы- 
пался рядъ вопросовъ чисто слъдовательскаго свойства, точно онъ 
пришелъ снимать съ меня допросъ.— „Откуда? “— „Куда?“ — „За- 
чвмъ?“-— „Какъ зовутъ?“— „Сколько лЪтъ?“ и т. д. и т. д.—„Сорокъ 
лЬтъ? странно, по лицу не видно!“ Ивапъ слушалъ отвЪъты, прищу- 
ривая свои свиные глаза. И чЪмъ нахальнће онъ приставалъ ко 
миф, тёмъ спокойнће и презрительнће отвъчала я ему. „Да у меня 
есть паспортъ; если хотите, могу показать“. —А, есть паспортъ?— 
Иванъ үсБлся несколько озадаченный: онъ, по всей въроятности, 
принялъ меня за бродягу. —,,Что это, —началъ онъ, —что вы говорите 
(онъ ни разу не сказалъ мн „ты“, хотя у нихъ обычай говорить 
„ты, братъ,“ „ты, сестра,“), что земля должна принадлежать вевВмъ 
поровну, и что народъ долженъ добиваться своихъ правъ даже си- 
‚ х0ю?“— „Да, я говорю это.“ 


Едва начался у насъ. разговоръ, какъ онъ перебилъ меня п 
заявилъ съ ироніей, прикрываясь маской притворной скромности: 
„Да гд мав съ вами спорить; вы русская, значитъ, образованная, 
а я хохолъ необразованный, ничего не понимаю“. Приходилось или 
плюнуть и уйти, или если продолжать (хотя я уже сильно 
сомнфвалась въ успЪхћ, но все-таки желала сдфлать попытку), то 
‘дать почувствовать Ивану, что онъ имфетъ дћъло не съ богомолкой 
или пройдохой, которая всюду суетъ свой носъ, но при первой же 
острасткВ пугается и прячется, а потому заговорила такимъ тономъ 
и въ такихъ выраженіяхъ, которые заставили Ивана сойти съ вы- 
соты его величія и приступить къ серьезному обсуждению вопроса. 
Понятно, что въ этомъ случа% я говорила не для, закалившагося въ 
казуистикћ и всякихъ грязныхъ дълишкахъ, ватажка“, а для той 
аудиторій, которая жадно слушала каждое наше слово. Помощниками 
Ивана въ диспут явились два грамотные сектанта: одинъ — изъ 
вчерашнихь слушателей, другой, вновь пришедшій, — паперсникъ 
Ивана, исправляющій обязанность чтеца молитвъ при обрядахъ во 
время отсутствія послъдняго. Этоть еще молодой человъкъ, съ виду 
ужасная шельма, видимо гордился и хвасталь своимъ знаніемъ 
новаго завъта и безпрестанно цитировалъ то т%, то другія м$ета. 
Ивань любовно поглядывалъ на своего ученика, присутствующе 
также находили большое удовольств!е въ томъ, что имъЪютъ въ 
средћ своей такихъ, по ихъ мннію, ученыхъ и үмныхъ людей. 
Когда я, въ свою очередь, начала приводить изрћченія изъ свящ. 
писанія, подтверждающия мои доводы, начетчикъ замътилъ мнђ, что 
„женамъ“ не подобаетъ вступать въ споръ въ общественныхъ м№- 
стахъ, на что я возразила ему, что, можетъ быть, ихъ обычаи пе 
дозволяотъ женщинамъ возвышать голоса, но что у насъ этого 
обычая н$тъ, а потому я привыкла говорить въ собраніяхъ и счи- 
таю себя въ правЪ говорить и здЪсь. | 


Было невыносимо больно смотр$ть на это засЪданіе. Вмзето 
вчерашней искренней и чистосердечной бесфды, явилось какое-то 
фокусничество, точно грамотные сектанты сознавали себя на сцен, 
и одинъ передъ другимъ старались выкидывать колёнца. Только 
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нанболће простые слушатели, считавшіе себя послъдней спицей въ 
собранін, вслЪдств!е своей безграмотности и своей небывалости, 
возвышали иногда, но весьма робко, свои голоса въ пользу моихъ 
требованій нелицемврнаго отношенія къ ученію Христа, повелъваю- 
щему доказывать свою любовь еъ ближнему дЪломъ, а не сло- 
ВОМ. 


Я еще разъ попробовала нарисовать присутствующимъ карти- 
Ну Офдственнаго положенія всего народа и безвыходности его со- 
стоянія; говорила о неизбфжности радикальныхъ переворотовъ, ко- 
торые одни могутъ вывести народъ изъ нищеты и невзжества. 
Сектанты охали, вздыхали, взывали ко Христу, одинъ Иванъ былъ 
негязвимъ. „Что же дфлать,-—сказалъ онъ,—на то воля божья, а мы 
должны молиться и скорбЪть, ибо за грзхи наши Господь наказы- 
ваетъ насъ“. — „Да! —поддакивало ему большинство, — молиться будемъ, 
авось Господь и помилуетъ, а самимъ какъ можно сопротивляться? 
если Господь послалъ страданія, то смиряйся и неси свой крестъ“. 

Иванъ боялся, чтобы я не заразила его паствы духомъ анализа, 
а потому спфшилъ кончить разговоръ. Наконецъ, онъ не вытер- 
плъ и сказалъ: „если бы я не понималъ какъ должно евангелия, 
то сейчасъ бы донесъ на васъ становомү“.— „Этимъ бы вы меня 
не удивили, доносчиковъ у правительства такъ много, что ихъ 
всюду можно встр$тить“. Поднялось несколько челов$къ: „ЗачЪмъ 
же-—говорили они, —вЪдь она не за себя хлопочетъ, а за весь на- 
родъ, какъ можно доносить? она жал$ючи народъ такъ говоритъ“!— 
Собраніе находилось въ неловкомъ положеніи, даже Иванъ замялся. 
Кто-то предложилъ спЪть псалмы, и већ сектанты затянули одинъ 
изъ переложенныхъ псалмовъ, приспособивъ его къ самому некази- 
стому немецкому напъву (эта секта занесена въ Россію нЪмцами). 
Иванъ, какъ человЪкъ бывалый и сравнительно цивилизованный, 
чувствовалъ себя не совс%мъ ловко при усердномъ завываніи хох- 
ликовъ и не принималъ участя въ пи. Кончилось и это бого- 
приятное занят!е;. я встала и простилась. Всъмъ было не по сэ0$, 
а несколько женщинъ, присутствовавшихъ на собраніи и не про- 
ронившихъ за все время ни одного слова, выглядвли ‘людьми, кото- 
рые постоянно чувствуютъ себя подъ давленіемъ какой-то невиди- 
мой силы и потому не могутъ свободно мыслить и дъйствовать. 


Жену Степана я видЪла н$ско. ько разъ; это была молодая и 
приятная съ виду женщина, но всегда грустная. Разъ она позвала 
меня къ себ спеціально для того, чтобы я помогла ей разр шить 
ея сомнћнія. „Я уже давно жду грамотной и пожилой сестры, —го- 
ворила она— чтобы разсказать ей, что дБлается у меня на душ%, и 
спросить ея совЪта. Я во многомъ сомнЪваюсь, и многое мнЪ ка- 
жется не должнымъ, но объяснить себЪ всего не ум$ю. Обраща- 
лась къ братьямъ, но они че то говорятъ, что миф надо; а теперь 
я и не могу имъ вЪрить, потому что они несправедливы. Ты ви- 
дишь, сестра, Степана, какимъ онъ усерднымъ и добрымъ бра- 
томъ кажется, а развћ онъ поступаетъ такъ, какъ говоритъ, и какъ 
написано въ евангеліи? Нћътъ, онъ и ко мић несправедливъ: позво- 
лнөтъ пәдчерицамъ обижать меня и моего сына, даже самъ бъетъ 
его. Каково же мн вид%Ъть это, и какъ могу я любить мужа, когда 
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считаю его виноватымъ противъ себя и своего сына? Я н%сколько 
разъ говорила объ этомъ на собраніи и просила „братьевъ“ разо- 
брать все, что касается моей жизни въ семейств мужа, а ош 
отвћчаютъ на все, что жена обязана слушать и уважать мужа... за 
меня никто и слова не скажетъ. Они считаютъ Степана усерднымъ 
и искреннимь „братомъ“ и не хотять вфрить, чтобы онъ могъ 
быть дурнымъ семьяниномъ, потому я все должна выносить молча. 
Но я не могу терь$ть долће, въ сердцъь моемъ н$ётъ мира, ия 
перестала ходить на молитву, потому что и въ евангеліи сказано: 
„примирись сначала съ братомь своимф и тогда иди въ домъ 
Господень“. | 

Много и долго говорила ‚она, изливала свою душу и дала 
отъ меня успокоенія и утЪшенія... 

Послв второй сходки было ясно, что сектанты находятся 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ Ивана, и что дальнъйшіе раз- 
говоры не поведутъ ни къ чему; разсчитывать же склонить на 
свою сторону „ватажка“ было бы большой наивностью, такъ какъ 
онъ добивался всеми силами (для чего здилъ въ Питеръ) юриди- 
ческой гражданственности для своего новаго вћроиспов%ъданія и ни: 
когда бы не согласился ни на одинъ шагъ, могущій возбудить 
противъ него неуүдовольствіе правительства, не только—на какія: 
либо радикальныя мры борьбы. Въ виду всего этого я не хот%ла 
затягивать сношен!й съ этими сектантами и, пробывъ въ ихъ де- 
ревнф еще сутки (чтобы не дать поводовъ думать, что я испуга- 
лась намековъ на доносъ), отправилась дальше по своей дорогЪ :: 
въ то утро, когда выходила, зашла проститься съ семенствомъ 
Степана. Онъ былъ привфтливъ, но уже безъ всякаго колебанія 
стоялъ на сторонБ Ивана, что однако же не помВшало ему про- 
честь экспромтомъ молитву, въ которой онъ призывалъ блатгосл'- 
веніе боже на мой путь. Тайными проселками вывели меня за 
село, —обыкновенная предосторожность, которую принимаютъ сектап- 
ты относительно своихъ посзтителеи. 

МнЪ уже немного осталось говорить о мохъ похожденіях?. 
такъ какъ скоро меня арестовали. 


Отъ сектантовъ я отправилась на юго-западъ, въ местность. 
народъ которой еще въ нынфшнемъ столфти не разъ проявлял» 
активное желан!е освободиться изъ-подъ гнета привилегирован: 
ныхъ сословій и имзлъь своими вожаками людей замзчательнс! 
отваги и удали. Холмистая и л%систая мТетность дЪлаютъ тамъ 
возможною борьбу даже и мало организованныхъ силъ съ войском^. 
Я знала, что воспоминаніе о народныхъ герояхъ еше живетъ въ 
памяти населешя, и мн хотЪлось самой услышать и увидФть, на- 
сколько современное поколћніе готово итти по слћдамъ своихъ д$- 
ДОВЪ И ОТЦОВ. 

Опять большое мстечко, окруженное селами и деревнями. Л 
на базарВ собираю нужныя мн свЪлфнія и между прочимъ узнаю, 
что недалеко · находится село, извЪетное духомъ протеста своихъ 
жителей. НаканунЪ того дня, когда я собиралась туда итти, когда 
я возвращалась съ базара на свою квартиру (я остановилась въ 
смежной деревн!:), меня окликнулъ ћхавшій мимо становой и сталь 
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разспрашивать: кто, куда, откуда и есть ли паспортъ? Впослъдствію 
я узнала, что онъ Вхалъ именно за мной къ хозяину моей кварти- 
ГЫ, И вотъ ПО Какому случаю: въ моей котомкВ находились весьма 
подробныя карты т8хъ мстностей, по которымъ лежалъ мой путь, 
п еще н$сколько акземпляровъ прокламацій. Привыкнувъ къ тому, 
что крестьяне относятся настолько честно и деликатно къ кварти- 
рующимъ у нихъ, что даже не притрогиваются къ ихъ вещамъ, и 
когда постоялецъ занимаетъ особую каморку, то хозяева избфгаютъ. 
входить въ нее въ его отсутствіе, я не приняла должныхъ предо- 
сторожностей и оставила свою котомку въ общей хатЪ,`гдВ жила. 
вмЪстз съ хозяевами. У послЪднихъ была наймичка (батрачка), 
вушка, избалованная близостью городской жизни и утратившая 
характеръ деревенской крестьянки. Хозяева были недовольны ею и 
носились къ ней недовЪрчиво, что заставило меня предположить, 
что они не оставляютъ ее надолго одну въ хаг. Но дћвушка ухит- 
рилась разсмотр$ть все, что находилось въ моемъ мфшкЪ и, отпра- 
вившись на работу къ становому (тамъ становой заставлялъ пооче- 
редно крестьянъ обрабатывать его огородъ, и хозяева вместо себя 
посылали къ нему свою батрачку), разсказала ему самому или ко- 
му другому, этого я не знаю, о томъ, что у ея хозяина останови- 
лась русская женщина, у которой въ котомкъ находятся какя-то’ 
особенныя бумаги (вФроятно, карты ее поразили). Становой, узнавъ. 
объ этомъ, поспфшилъь къ мужику, у котораго я квартировала, и 
совершенно случайно встрћтилъ меня на дорог, а такъ какъ мой 
костюмъ р%зко отличался отъ мъстнаго, то онъ и обратилъ внима- 
ше на „русскую“. Я отвћтила на вс его вопросы, но паспорта по- 
казать пе могла, такъ какъ онъ оставался у хозяина. (Это былъ 
первый случай со мной, что крестьянинъ пожелалъ оставить пас- 
портъ у себя; въ другихъ мстахъ только освЪдомлялись, есть ли 
паспорт, иногда -и смотрзли его, но всегда возвращали мн%ђ. 
обратно. Я объясняю предосторожность моего послЪдняго хозяина 
тъмъ, что въ этой мъетности, въ особенности, много вращалось. 


разнохарактерныхъ людей, и часто случались казусы въ родї воров- 


ства и үбійства, такъ что народъ привыкъ быть на сторожћ и не- 
довфрчиво относиться къ незнакомымъ людямъ). „Садись на козлы“. 
Я свла, и мы пофхали на мою квартиру. Такъ какъ миф и въ го- 
лову не приходило, чго становой предупрежденъ не только обо. 
мн, но и о моихъ вещахъ, то я надФялась отд®латься отъ него, 
показавъ ему свой фальшивый, но очень хорошо изготовлепный, 
двухмВсячный билетъ. 


Испугался мужикъ (это быль простодушный и глуповатый 
хохолъ, но настолько честный, что впослфдетви ни однимъ сло- 
вомъ не выдаль меня) и съ ` трепетомъ досталъ мой паспортъ изъ. 
сундука. Становой, читая его, началъ · экзаменовать меня, т. е. 
спрашивалъ, какъ зовутъ мою деревню, волость, старшину и пи- 
саря, выдававшихъ билетъ и т. д. Въ заключеніе онъ сказалъ, что. 
не можетъ быть, чтобы мић было 40 лЪть, и потребовалъ мон 
вещи. Ему подали мой мъшокъ, и онъ бережно сталъ вынимать. 
одну вещь за другою и внимательно ихъ разематривать. Я только 
улыбнулась и внутренно посмъалась надъ собою. Добравшись до. 


еб 


картъ и прокламацій, становой вспыхнуль и векочилъ отъ радости. 


Онъ сразу перемфнилъ тонъ, сталь говорить мнф „вы“ и относить- 


ся вжливо, не смотря на то, что я выдала себя ва безграмотную 
крестьянку,—смекнулъ, значитъ, въ чемъ дћло. Но ч$мъ безвыход- 
нфе становилось мое положеніе, тВмъ больший задоръ овладфвалъ 
мною. Я отказалась давать отвЪты на его дальнъйшіе разспросы и 
усзлась Фсть яблоки, которыя принесла съ базара. 

Позвали понятыхъ (изъ крестьянъ) и приставили ко мађ 
н®сколько челов$къ караульныхъ. Становой, не помня себя отъ 
радости, сталъ читать вслухъ, съ толкомъ и чувствомъ, найденныя 
прокламащи (онъ былъ прежде слВдователемъ, но за мошенниче- 


ство выгнанъ изъ службы и поступилъ въ становые; фамилія его 


Ю-— въ). Крестьяне сначала удивились, но такъ какъ прокламаціи 


были написаны вполнћ удобопонятнымъ языкомъ, то имъ, видимо, 


понравилось чтеніе, и они слушали съ напряженнымъ вниманіем». 
Когда становой вышелъ на время изъ хаты, старикъ понятой обра- 


тился къ другимъ крестьянамъ: „бумаги очень хорошія, и все въ 


нихъ говорится, какъ нельзя быть лучше: чтобы вся земля поров- 
ну, что господъ, поповъ и кулаковъ долой; только одно непонят- 
но: зач мъ сказано, что царя не нужно? какъ же такъ можно со- 
всмъ безъ царя, кто же управлять то станетъ?“ Между тЬмъ, въ 
хатз и на дворв собралась толпа любопытныхъ, а становой счелъ 
нужнымь послать за священникомъ, и когда тотъ пришелъ, то 
снова сталъ читать „грамоту“, какъ называли прокламацію. 


Время шло, народъ прибывалъ, слышались возгласы собол%з- 
нованія; караульные и женщины, которыя меня обыскивалп, выска- 
зывали мив прямо свое сочувствіе, но все это дФлалось робко, 
тайно, и вмВсто помощи предлагали лишь покориться своей участи 
и ждать лучшаго времени. Такое пассивное сочувствіе крестьянъ 
къ арестованнымъ по народному длу встр$чала я много разъ и 
посл: охаютъ, вздыхаютъ, молятся за васъ, но не хватаетъ духу 
оказать дВйствительную | помощь. Страхъ, страхъ и страхъ тяго- 
тБетъ надъ крестьянами при каждомъ словъ, каждомъ движении, · | 
выходящими сколько-нибудь изъ ряда обыкновенныхъ; лишь 
превращаясь въ безсознательную силу, онъ дЪйствуетъ неустраши- 
мо. Разъ мысль человћка скована превратными, уродливыми поня- 
тіями, онъ не властенъ жить и ДФйствовать согласно своимъ вну- 
треннимъ побужденямъ. 


Явился слъдователь, и опять началось чтеніе прокламацій, 
потомъ допросъ хозяина, его жены и батрачки. Я отказалась да- 
вать показанія. Къ вечеру пр!Ъхалъ исправникъ, которому дали 
знать о случившемся, и также приказалъ читать прокламащи, но, 
не давъ окончить, прекратилъ чтеніе, сообразивъ, что не дВло по- 
лищи заниматься распространеніемъ правды въ народв. Однако, 
уже было поздно, и въ тотъ же день все мъстечко и окружныя 
села знали не только о моемъ арест, но и содержаніе бумаг», 
пайденныхъ при мн, которое настолько распространилось и усвои- 
лось, что впослфдствіи, когда я уже сидфла въ острогћ, то вновь 
приводимые арестанты передавали мн почти дословно содержаніе 
этихъ прокламацій. 
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Въ полночь меня отвезли въ арестантскую и приставили въ 
сторожа толпу крестьянъ. Въ комнат смежной съ моею жилу 
смотритель этой крошечной тюрьмы и съ нпмъ тысяцкій, отъяв- 
ленный негодяй, который и устроилъ доносъ двухъ крестьянъ 
на меня, о чемъ скажу ниже. Крестьяне не отходили отъ окна 
мей камеры и разспрашивали, какъ я за что меня арестовали. 
Л, не етБсняясь, говорила имъ о всемъ происшедшемъ и подробно 
передавала содержаніе „грамотъ“, читанныхъ ‘становымъ и другими 
властями. 

Здвеь я просидъла трое сутокъ, и каждые 24 часа являлась 
на смЪну новая толпа крестьянъ, и снова начинались разепросы 
празсказы. МнЪ необходимо нужно было немедленно предупредить одно 
лицо, и я, нацаранавъ на клочкф бумажки нъсколько, словъ, про- 
сила одного изъ крестьянъ сдать ее на телеграфную «станцію и 
дала на это денегь. Но мой посланець передалъ бумажку тысяц- 
кому, котсрый доставилъ ее исправнику. Этотъ послЪдній схватилъ 
өе, помчался къ генералъ-губернатору и тамъ надфлалъ столько 
Муму съ этой телеграммой, что содержаніе ея стало извЪетно 
всмъ и каждому, а тагже и тому, кому слЗдовало знать. Двое изъ. 
массы сторожившихь меня крестьянъ также соблазвились увфщан!- 
ями тысяцкаго и донесли, что я, сидя въ тюрьм%, бунтую народъ,— 
зто единственные случаи предательства, которые я испытала со 
стороны крестьннъ. | 

Меня перевезли въ уфздный острогъ, гд слухи о событіяхъ, 
сопровождавшихъ мой арестъ, предупредили мое появленіе, а имен- 
но говорили, —что арестована не простая баба, а великая княгиня 
или сама царица, потому что у меня были найдены весьма благо- 
пріятныя для народа грамоты и карты, на. которыхъ были обозна- 
чены „яроходы во већ страны свъта“. Одинъ, сидъвшій въ этомъ 
острог, старшина (за превышеніе власти) просилъ меня, чтобы я 
приказала отпустить его на свободу; другіе просили хлопотать о 
нихъ, спрашивали совфтовъ и т. п. Такому ихъ заблужденію спо- 
собствовалъ и мой способъ обращенія съ мъстными властями, и мое 
пежеланіе давать объясненія. 


За то и начальство не церемонилось со мкою. Съ перваго же 
дня моего прибытія въ тюрьму меня засадили въ карцеръ и на- 
дъли па руки кандалы; а чтобы никто не могъ подойти ко миф, 
поставили у дверей солдата. Но часовой не устрашилъ арестантовъ: 
они постоянно имзли сношенія со мною и помогали миъ, чЕмъ 
могли. Однако грязь, зловоніе и вши были моимъ удфломъ весь 
мЬсяцъ, который я просидђъла въ этомъ острог. Каково было со- 
дөржаніе, таково и обращеніе начальства со мною: грубость и на- 
хальство ставились непрем$ннымъ услов1емъ усердной службы прави- 
тельству. Въ карцер печь была разрушена, въ наружной стън%, гдЪ 
было когда то окно и потомъ заложено, вынуто н$сколько кирпи- 
чей (арестапты еще до меня сдЗлали отверстіе, чтобы подавать 
пищу); холодъ былъ такой, что вода замерзала въ моемъ помёще- 
Ни, но никто изъ начальства не обращаль ни малфйшаго внима 
нія. Зато мъстный прокуроръ далъ одному изъ арестантовъ три 
рубля съ тъмъ, чтобы онъ уговорилъ меня написать отъ его лица 
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прошевіе; прокурору это нужно было для того, чтобы изобличить 
меня въ грамотности... Описывать веВ подлости и мерзости, кото- 
рымъ я, какъ каждый изъ насъ, подвергалась съ тЪхъ поръ, 
какъ попалась въ руки властей, было бы и долго и скучно, а н0- 
тому я привожу только нъкоторые изъ случаевъ үусердія чияовни- 
Ковъ всякихъ ВБДОМСТВЪ. 

Когда меня перевели въ ОО тюрьму, гдз содержали 
въ такой же нуждВ и грязи, какъ и въ предыдущей, —не давали ни 
работы, ни книгъ, не пускали въ баню и на прогулки, то оттуда 
возили по разнымъ деревнямъ и селамъ, въ надежд раскрыть мон 
преступныя дБянія, а также и потому, что никакихь показаній я 
сама не давала, хотя личность моя была уже установлена многими 
свид®телями (не изъ крестьянъ). Во время дороги, на одной изъ 
станцій жандармскій офицеръ удалилъ отъ меня жандарма, кото- 
рый находился при миъ неотлучно, а вместо него прислалъ въ 
мою комнату двухъ сотскихъ, въ вилћ сторожей. Это было вече- 
ромъ, и я всю ночь проговорила съ ними. Одинъ изъ сотскихъ 
отворилъ дверь въ корридоръ, и мы увидћли лежащаго на полу и 
подслушивающаго слдователя (П—къ), въ квартир? котораго мы 
и остановились. Когда я возвращалась по этой же дорог, то сте- 
регшіе меня разсказывали мн, что посл моего отъъзда слЪдова- 
тель призывалъ ихъ къ себЪ и допытывался отъ нихъ, о чемъ я 
съ ними говорила. Конечно, слёдователь поступилъ такъ по согла- 
шенію съ жандармекимъ офицеромъ и товарищемъ проктрора 
(Г—ке и Св—кій), которые сопровождали меня; отъ нихъ только онъ 
и узналъ обе мн8 и моемъ дфл%. 


Перевезли меня въ М. и стали ухаживать за мною, въ на- 
деждВ развязать мяћ языкъ: посадили въ просторную камеру, дали 
книгъ и разрћшили работать. Но такъ какъ относительно дфла я 
никаких показаній не давала, то, наконецъ, одинъ товарищь про- 
курора (М— въ) сыгралъ со мной такую штуку: вызвалъ меня въ жан- 
дармекое управленіе и говоритъ, что такой-то и такой-то арестовапы 
и даютъ аоказанія, въ которыхъ открываютъ все, что имъ извфст- 
но по дзлу, и путаютъ массу лицъ, въ томъ числ моихъ родныхъ 
и знакомыхъ; что если я не скажу всего, что мн извзстно, то 
пострадаю не только сама, но и друге. Я имЪла глупость повћ- 
рять и мучилась страшнымъ образомъ, а показаній все же не дала, 
и кончилось тћмъ, что меня перевели въ одну изъ тъЪхъ сырых, 
темныхъ и вонючихъ каморокъ, въ которыхъ погибло и погибаетъ 
столько нашихъ товарищей, и снова лишили книгъ, прогулокъ и 
даже перестали отсылать мои письма къ роднымъ. Такъ продолжа- 
лось до перевода въ П. 


Удержать за собою чужое имя я считала выгоднымъ потом", 
что это не дало бы возможности раскрывать мое дфло и дВло лиц, 
близко ко миъ стоявшихъ, по моимъ слВдамъ, такъ какъ я остава: 
лась бы совершенно въ сторонъ. Но оказывается, что сокрытіе на- 
стоящаго имени невозможно безъ слћдующихъ услов1Й: во 1), чт0- 
бы человЪкъ былъ арестованъ въ такой местности, гдз его поло- 
жительно никто не знаетъ (это условіе сопровождало мой арестъ); 
2), чтобы при арестованномъ не было вещей, могущихъ изобличить 
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его личность (а при мнз были карты, о которыхъ жандармы уже 
знали, такъ какъ часть ихъ еще раньше попала въ ихъ руки); въ 
3), чтобы, между арестованными по одному дфлу, скрывающаго 
свое настоящее лмя знали только люди, неспособные изм%нить 
и выдать. За исключеніемъ хотя одного изъ этихъ услов!Й едва ли 
есть какое-нибудь основаніе надћяться сохранить за собою инко- 
гнито. Если у преслдователей хотя одна нить, за которую .они 
могутъ ухватиться, то неизв стность или сомнфн!е относительно 
личности, порождая въ нихъ особое рвеніе, подстрекая ихъ, заста- 
вляетъ работать по всъмъ направлен1ямъ, разыскивать, разнюхи- 
вать и такимъ образомъ, случайно даже, попадать на но- 
вые сл®ды, которые могли бы остаться неоткрытыми, если бы же- 
ланіе искать истину не заставляло жапдармовъ удесятерять свое 
рвеніе, т. е. собирать справки по всевозможнымъ направленіямъ и 
сколько-нибудь подозрительнымъ, въ ихъ глазахъ, мфстамъ при- 
зывать къ допросамъ и для уличенія массы лицъ и т. п. 


Съ другой стороны, даже временное сокрыт!е имени можетъ 
способствовать тому, чтобы свжіе посл$дн!е слЗды были скрыты, и 
этимъ дать возможность знакомымъ и сообщникамъ принять мвры 
предосторожности. Достов$рно одно, что почти никогда попытка 
удержать за собою чужое имя не удается. 


Что же касается до способа держать себя на допросахъ, то, 
какъ, по личному опыту, такъ и изъ опыта массы другихъ лицъ, 
я пришла къ тому заключению, что для лицъ, твердо стоящихъ на 
своей дорогћ и участіе которыхъ въ революціонномъ дълъ не под- 
лежитъ сомнфн1ю для преслъдователей, самое разумное и достой- 
ное отказаться отъ дачи какихъ либо показаній. А на вопросы о 
другихъ арестованныхъ и полдозрћваемыхъ не говорить ничего 
утвердительнаго, пока не станутъ извЪстны ихъ собственныя пока- 
занія о нихъ другихъ лицъ. Я приведу лишь два примфра, и то 
изъ показаній такихъ лицъ, которыя не давали сами по себЪ ни- 
какихъ объясненій, а отвћчали только въ крайнихъ случаяхъ, т. е. 
когда считали возможнымъ выгородить другихь; а между тъмъ имъ 
все-таки пришлось сказать невпопадъ. Къ одному арестован- 
ному приставали съ разспросами по поводу одной личности, кото- 
рая, какъ онъ зпаль навърное, умерла уже нъсколько времени то- 
му назадъ. Желая избавить отъ непріятпостей знакомыхъ умершаго 
лица, арестованный сказалъ, наконецъ, жандармамъ: „оставьте · вы 
эту особу въ покоВ, она давно уже умерла!“ Казалось бы, такой 
отвЪтъ не могъ бы никому повредить; на самомъ же дЪлЪ онъ вы- 
далъ человћка, который проживалъ съ бумагами умершаго лица, 
что, конечно, не было известно отвћчавшему. 


Второй случай: арестованнаго спрашиваютъ, какимъ образомъ 
его бумаги попали къ одному его знакомому. „Не знаю“.— Можетъ 
быть, оңъ невзначай захватилъ ихъ на вашей, такой-то квартир? 
вмъстЬ съ другими вещами?“— „Развъ невзначай, потому что опћъ 
не были ему нужны.“ Оказалось, что слћдователю только и нужен 
былъ такой отвЪтъ, чтобы удостовЗриться, бывалъ ли знакомый и 
именно на этой квартир%. 
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Подобныхъ примфровъ масса. И если возможно такъ сильно 
повредить человЪку при самыхъ сдержанныхъ отвћтахъ, то чего 
не откроютъ пространныя показанія даже тогда, когда ихъ дћлаютъ 
самымъ осторожнымъ образомъ. Говорить же что бы то ни было 
объ отношеніяхъ между собою другихъ лицъ положительно не 
слЪдуетъ, пока ихъ показанія не станутъ извЪстными. 

Пространныя показан1я вредятъ длу во всякомъ едучаё: 
если они ложны, т. е. арестованный сочинилъ факты и весь ходъ 
двла для того, чтобы скрыть истину, то не сегодня-завтра обнару- 
живается, и послъдній является въ самомъ глупомъ положеніи, а 
жандармы соображаютъ, что коли человћкъ выдумываетъ факты, 
вначитъ, ему извЕстны такіе, которые онъ опасается сказать. Если 
же дать не вымышленное подробное показаніе, хотя бы даже при- 
цавая всему ходу дВла и дћятельности лицъ, о которыхъ упоми- 
нается, самый невинный характеръ, то оно почти всегда принесетъ 
существенный вредъ дВлү, потому что такое показаніе будетъ кон- 
статировать факты, о революціонномъ значеніи которыхъ ведущіе 
слЪдствіе узнаютъ изъ другихъ источниковъ. Каждая упомянутая 
фамилія, каждое неосторожно сказанное слово могутъ повлечь за 
собою б%ду. Я знаю такой случай: жандармамъ было извЪстно, что 
на такой-то квартир% собирались сходки, имъвшія совершенно рево- 
люціонный характеръ; но они не знали многихъ лицъ, посћщав- 
шихъ эти сходки. Одной арестованной были по этому поводу пред- 
ложевы такіе вопросы: „такъ какъ вы часто бывали въ такой-то 
квартир и были въ хорошихъ отношеніяхъ съ ея хозяевами, 70, 
безъ сомнфнія, знаете направленіе бывшихъ тамъ сходокъ?“ — „Да, я 
знаю навћърное, что сходки имћъли самый невинный характеръ, зна- 
комые собирались лишь съ цфлью пріятно провести время.“ —,А: 
кто посфщалъ хозяйку, у которой собирались гости?“—Вообра- 
жая, что жандармы върятъ ея словамъ о невинномъ значен!и схо- 
докъ, арестованная, не стесняясь, назвала лицъ, посщавшихъ их». 


Примзровъ болтливости, къ несчастію, масса, и имъ то прен- | 
мущественно обязаны многочисленными арестами и открыт!емъ 
плановъ и дФйств! революціонеровъ. Я уже не говорю объ умы: | 
шленныхъ доносахъ тфхъ изъ арестованныхъ, которые въ р%8ши-| 
тельную минуту оказываются трусами и подлецами; для тћхъ, ко-| 
нечно, нћтъ другого руководства, кром$ ихъ животныхъ инстинк-ў 
товъ, которые заглушаютъ въ нихъ вс чувства, исключая само-] 
сохраненія; но многіе, весьма многіе портятъ дћло вел8детв!е не- 
опытности, не зная, какое громадное значеніе имћетъ въ подобных» ] 
дһлахъ каждое неумЪстное слово. Чрезвычайно ошибочно мифніе,. 
что готовность отвћчать на вопросы жандармовъ, прокуроровъ #1 
слъдователей приноситъ существенную пользу тому, кто отвчает?. ў 
Власти довольны Только тогда показаніями допрашиваемаго, когда 
они выдаютъ лицъ и дфятельность другихъ, т. е. когда они прел" 
намфренйо пряносятъ существенный вредъ сторонникамъ револю: 
піоннаго дзла. Но даже и въ посл$днемъ случаВ малодушный 96- 
ловфкъ по большей части не достигаетъ своей цзли, потому 110, 
выдавъ все, что ему извЪетно, онъ тЬмъ самымъ уличаетъ и себя, 
и власти, добившись отъ измфнника всего, чего хотћли, накажут» 
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и его, какъ соучастника въ дВлћ, или же держатъ его въ тюрьмћ, 
какъ драгоцћнную улику противъ другихъ, такъ что доносчикъ 
үспђеть нЪсколько разъ умереть въ кутузкћ, прежде чЁмъ вку- 
сптъ отъ плодовъ своихъ подлыхъ показаний. 

Не ошибется тотъ, кто съ перваго же дня ареста будетъ 
имёть въ виду двъ истины: 1) что власти не гнушаются ника- 
кими средствами, чтобы выпытать отъ допрашиваемаго возможно 
больше и 2) что, выпытавъ все, что могли, они употребятъ већ 
свои силы, чтобы осудить такъ называемаго государственнаго пре- 
ступника возможно строже. Если же за неимъніемъ уликъ осудить 
не удастся, то упекутъ его административнымъ порядкомъ тахъ, 
что человЪкъ очутится въ положевн!и еще худшемъ. 

Самостоятельное и стойкое поведеніе на слъдствіи и на суд 
служитъ гораздо боле сильной пропагандой, нежели та, которая 
ведется втихомолку и за спиною власти. Открытое признан!е своихъ 
үбъжденій передъ лицомъ сильныхъ (хотя бы только физическою 
силою) враговъ свидфтельствуетъ какъ о нравственномъ превосход- 
ствв человћъка, такъ и о его глубокой вЪрћЪ въ дћло, которому онъ 
служитъ. Такимъ образомъ, человћкъ доказываетъ не словами, а 
дБломъ, что онъ способенъ жертвовать собою для торжества своей 
идеи, и вмъстЪ съ тъмъ вполнз поддерживаетъ свое человћческое 
достоинство. Учить другихъ отстаивать свою свободу, сопротивлять- 
ся власти, гнету—и при первомъ же столкновеніи съ этой властью 
открещиваться отъ своего ученія, отрекаться отъ убъжденій и вы- 
казывать покорность передъ палачами народа—не только крайне 
непослфдовательно, оскорбительно для чести каждаго порядочнаго 
человЪка, но и положительно вредно для самого дВла. Такое раб- 
ское поведеніе передъ судомъ. враговъ отнимаетъ у общества вру 
и въ силу людей, взявшихся за революціонное д$ло, и въ правоту 
самого дзла. Кто правъ, тому нечего склонять свою голову, нечего · 
скрывать своихъ убЪжденй и дЕйствій. Такъ смотритъ на дЪло 
каждая неиспорченная натура, и понятно, что на нее всегда тяже- 
ло подвйствуетъ, когда люди, въ которыхъ она мнила встрћтить 
неустрашимыхъ борцовъ за святое дъ ло, являются передъ судь- 
ями (которыхъ при томъ презираютъ) въ такомъ же положеніи, 
въ какомъ является передъ ними воръ и мошенникъ, запирающій- 
ся въ своихъ постулкахъ. Я не говорю о лицахъ, участіе кото- 
рыхъ въ революціонномъ дфл не выяснено; имъ нфтъ надобности 
заявлять себя принадлежащими къ соціально-революціонной парти 
въ виду того, что будушее можетъ представить имъ, даже въ ско- 
ромъ будущемъ, возможность снова д%ъЙствовать; но во всякомъ 
случаъ они обязаны вести себя такъ, чтобы не портить общаго 
впечатлнія суда на общество и не являться отщепенцами отъ то- 
варищей. 

№. Брешковская. 
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ССЫЛКА И КАТОРГА ВЪ 60-хъ ГОЛАХЪ. 
(Отрывокъ изъ письма Муравскаго). 


Митрофанъ Даниловичъ Муравскій, исключенный въ 1859 г. 
изъ харьковскаго университета, былъ арестованъ въ Петербург 
въ 1863 г. по длу о распространенія прокламацій и сосланъ въ 
каторжныя работы на 8 лътъ. По окончаніи срока каторги былъ 
поселенъ въ Оренбург и въ началћ 70-хъ годовъ принялъ живое 
участіе въ возникшемъ тогда революціонномъ движеніи. Онъ быль 
основателемъ оренбургскаго кружка молодежи, былъ арестованъ въ 
1874 г. и по процессу 193-хъ снова осужденъ въ каторжныя рабо- 
ты. ВмЪств съ главнћйшими участниками этого процесса онъ быль 
отправленъ лбтомъ 1878 г. въ харьковскую центральную тюрьму, 
гдЪ вскорз умеръ. 

Помфщаемое ниже письмо было написано Муравскимъ въ 
конц 1877 года въ Домв Предварительнаго Заключен!я, гд® 01ъ 
тогда находился, по просьбћ его молодыхъ товарищей, которыхъ 
ожидала ссылка въ Сибирь. 
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При сл$довани въ Сибирь все зависить отъ м$Фетнаго на- ‘` 


чальства—губернскаго, уъзднаго и особенно этапнаго: чъмъ мельче 
начальство, тБмъ оно важн%ће. Бдутъ на общемъ арестантскомъ по- 
ложеніи при арестантской партіи, но отдфльно отъ нея на особой 
подводћ. Вдутъ иногда прямо отъ губернскаго города до губернска- 
го или отъ станка до станка. Довольно часто начальство благо- 
душное, въ большинствъ случаевъ, —податливо, но иногда по- 
падаются „зв$ри“, гадящіе только изъ любви къ искусству, но 
это не особенно часто. Нын® по этапамъ мало гоняют, а больше 
возятъ вь арестантскихъ вагонахъ, на арестантскихъ баржахъ п 
на тройкахъ (отъ Перми до Тюмени). Отъ Томска до Иркутска и 
далће политическихъ возятъ на подводахъ, впрочемъ, только „при- 
вилегированныхъ“, политическое же мужичье по-прежнему 
шествуетъь п$хтурой, хотя, конечно, въ Сибири можно всяюмя дћ- 
лишки обд$лывать и непривиллегированныхъ превращать въ прп: 
виллегированныхъ, ибо Сибирь есть страна „безгосударственности“, 
такъ сказать „утошя“. 

Въ дорог$ у нась бывали и непріятности и очень тяжелыя 
вещи, но ко всему можно приспособиться. Я не отличался какимъ- 
нибудь особеннымъ здоровьемъ, а „закалки, даже нросто ум%нія 
помогать себЪ, у меня вовсе не было. Я даже самовара не ум%лъ 
поставить, ибо воспитан!е получилъ дворянское. И что же? Пере- 
дБлало меня начальство изъ тонкаго сукна въ толстое, встр$тился 
съ этапами лично,—откуда что взялось. Не хуже людей, бывало, 
прешь пъхтурой верстъ 20 или 30 въ морозъ и взтеръ, да потом», 
не отдыхая (ибо некогда), идешь версты за три въ лсъ, наби- 
раешь дровъ, тащишь ихъ на себъ, растопишь замерзшую печку 
на этапв и варишь ду. | 

Каковы работы (на каторгЪ) теперь, не знаю. Въ мое же 
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время (1865-1870) онъ были разныя. Дћло вотъ въ чемъ. Каторж- 
ныя работы были въ разныхъ мстахъ (Сибири; въ иныхъ было 
скверно, въ иныхъ—сносно. Я былъ въ Забайкальской области, 
Нерчинскомъ округ, въ Александровскомъ завод. На кавенныя 
работы насъ гоняли только первые два года, потомъ отмзнили, и 
каждый жилъ мирно и занимался, чВмъ хотълъ. Сначала и въ 
кандалы ковали, потомъ оставили, и кандалы хранились только 
для парада, на случай посъщенія важныхъ особъ. Работы были 
пустыя и вовсе не тяжелыя: возить въ тачкахъ землю, кирпичи, 
глину, чистить дворъ, убирать сорныя кучи и т. п.,—все это не 
было особенно мудрепой работой и работать не приходилось че- 
резъ силу. Въ другихъ мъстахъ было хуже —приходилось работать 
въ шахтахъ, какъ, напр., въ Алгачинскомъ рудникЪ, въ СиваковЪ 
принуждали возить деревья изъ л%су, зимою въ 4-мъ часу утра. 
На Байкал и на Лен дорогу строили, и тогда кагоржанамъ при- 
ходилось жить въ шахтахъ и землянкахъ. Въ нъкоторыхъ же ка- 
торжныхъ тюрьмахъ жить было очень хорошо; жили не въ остро- 
гахъ, а на вольныхъ квартирахъ, могли отлучаться верстъ За 100, 
за 200, по недзлямъ, по мЪсяцу, по два. Все, что я: выше гово- 
рилъ и буду говорить ниже, я говорю объ однихъ только полити- 
ческихъ и государственныхъ каторжанахъ, гражданскихъ же ка- 
торжниковъ держали отъ насъ совершенно отдВльно. Политиче- 
скими начальство называло только т$хъ, которые сосланы за поль- 
ское возстаніе, насъ же, сосланныхъ за русскія политическія д$ла, на- 
зывали государственными преступниками. Причины, отчего въ од- 
нфхъ каторжныхъ тюрьмахъ было лучше, а въ другихъ хуже, бы- 
ли различныя. Прежде всего, гдз больше начальства, тамъ жилось 
хуже; между разными начальниками возникало благородное соревно- 
ван1е, каждый норовилъ выслужиться другъ передъ другомъ. Они 
начинали шпіонить другъ за другомъ,—иной и радъ бы дать ка- 
күю-нибүдь льготу, да своихъ товарищей боязно, а все это на на- 
шей шкур отзывается. У насъ было много начальства: комендантъ, 
плацъ-маіоръ, плацъ-адъютантъ, смотритель, ротный командиръ. 
Начальства было много потому, что нашъ заводъ былъ централь- 
нымъ (поневолъ федералистомъ тутъ сдзлаешься!), и въ немъ было 
комендантское управлене надъ политическими каторжанами во 
всемъ одабайкальВ. Въ другихъ заводахъ начальства было мало: 
смотритель и еще тамъ кто-нибудь, — ну, вдвоемъ они сөбћъ и 
пьянствуютъ мирно. Многое, очень многое зависитъ отъ смотрите- 
лей—это народъ, съ которымъ въ большинствВ случаевъ ладить 
можно; отчаянные-же негодяи хотя и встрћчались между ними, но 
не часто. Многое зависитъ отъ самихъ каторжанъ; важно, на ка- 
кую ногу поставить себя съ ңачальствомъ: 1) не слћдуетъ заво- 
дить съ начальствомъ панибратскихъ отношеній, а слъдуетъ (съ 
соблюденіемъ, впрочемъ, всъхъ наружныхъ въжливостей) постоянно 
давать ему чувствовать, что де знай свинья свое стойло, 2) не 
слВдуетъ заводить „исторій“ изъ за мелочей—изъ ва недоданныхъ 
полуштанниковъ или фунтовъ хлЪба и т. п. 3) желанія начальству 
слвдуетъ заявлять только такія, на исполненіе которыхъ можно 
разсчитывать навзрняка, 4) разъ заявивъ, стоять на своемъ, не 
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уступая ни іоты. При такой политик начальство чувствуетъ се- 
бя н$сколько, такъ сказать, растерявшимся; въ противномъ же 
случаћ оно „знать не захочетъ“ политическихъ: не велики, дескать, 
птицы! У насъ начальство отъ многаго воздерживалось единствен- 
но изъ опасенія, что Чернышевскій на это „косо посмотритъ“. 
Я говорилъ о большинетв% начальства, а съ отпћтыми скотами, 
которыхь меньшинство, всякая политика безполезна и съ ними 
остается одно: защищаться отъ нихъ кулаками. Въ этомъ род 
исторіи случались не р%дко, особенно въ первое время. Въ нёко- 
торыхъ м8стахъ бывали тюремные бунты и частыя единичныя 
драки съ начальствомъ. Въ иныхъ блучаяхъ это сходило съ рүкъ, 
а иногда нътъ: по двумъ дћламъ былъ военный судъ и нъсколько 
политическихъ было приговорено къ плетямъ, но Корсаковъ (гене- 
ралъ-губернаторъ) замЗнилъ плети увеличеніемъ срока каторги. 

Эти схватки съ начальствомъ бывали только у политических, 
а не у государственныхъ. Впрочемъ, въ одной такой исторіи при- 
нялъ участі одинъ государственный Б., студентъ петербургскаго 
университета. Онъ выломалъ ворота и такъ избилъ казачьяго офи- 
цера, что тотъ посл былъ боленъ, но Б. какимъ то образомъ остал- 
ся въ ТЪНИ, его только продержали подъ арестомъ и потомъ пере- 
вели на другой заводъ. 

Въ нашемъ Алексавдровскомъ завод® было 4 острога; въ нихъ 
содержались исключительно политическіе каторжане, гражданскихъ 
не было ни одного. Всего было до 200 человъкъ, въ томъ числВ 
насъ, государственныхъ, 20 челов къ, остальные поляки. Въ 3-хъ 
острогахъ жили поляки, въ 4-мъ-—мы. Въ нашемъ острогћ жили 
слвдующія лица: 

1) Чернышевск!й, Николай Гавриловичъ,—на 7 лЪтъ. 

2) Баллодъ, студентъ петербургскаго университета, осуж- 
денъ, за участіе въ тайной типографіи и печатане прокламацй:— 
на 7 лётъ. *) | 

3) Васильевъ, Николай, вольнослушатель петербургскаго 
университета, осужденъ за составленіе прокламаціи на 12 л%тъ. 

4) Степановъ, Дмитрій, студентъ петербургскаго универси- 
тета, за печатан!е воззванія „Свобода“ въ 1863 г., устройство тай- 
ной типографіи и участе въ польскомъ движеніи, на 10 лћт»ъ. 

5) Жуковъ, Илья, армейскій штабсъ- капитанъ, по тому же 
дћлу, какъ и Степановъ, —на 12 лфътъ. 

6) Стахевичъ, С. Гр., студентъ медицинской академии, за 
распространение прокламацій, на 6 лБтъ. 

7) Кувязевъ, артиллерійскій поручикъ, за распространен!е 
прокламацій,—на 6 лћтъ. 

8) Михайловъ, поручикъ Николаевской академіи по казан- 
скому дБлу (въ 1863 г. въ Казани въ связи съ польскимъ дъломъ 
былъ составленъ планъ вооруженнаго возстанія. Въ 1864-65 г.—5 
челов къ было разстрёляно, многіе были сосланы въ каторгу), — 
осужденъ на 10 лфтъ. 


*) Баллодъ опубликовалъ въ сибирскихъ газетахъ нъсколько отры- 
вочныхъ свЪдћънійо Чернышевскомъ. По дЪлу Баллода судились въ 1864 году 
Писаревъ и Ткачевъ. 
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9) Красовскій, гусарскій полковникъ, за распространеніе 

прокламацій среди соллатъ, осужденъ на 10 лћътъ. (Сначала 
быль приговоренъ къ разстрълянію). 

10) Климовъ, фельдъ-егерь его величества, за выраженіе въ 
своемъ дневникћъ сочувствія къ Қаракозову, —на 4года. 

11) Крушевскій, линейный поручикъ, полякъ, за стрћльбу въ 
пьяномъ вид въ царскій портретъ, —на 10 лфтъ. (Сначала былъ 
приговоренъ къ разстр$лу). 

12) Муравск!й, Митрофанъ *). 

13 Дзголковск!Й, солдатъ, полякъ, осужденъ ‘за то, что об- 
ругалъ царя въ пьяномъ видф, на 6 лътъ. Вскорћ по прибытіи въ 
Александровсый заводъ бћжалъ оттуда и не былъ розысканъ. Бћ- 
жаль изъ Алгачей, куда былъ переведенъ изъ Александровскаго 
Завода. 

14) Зайончковскій, солдатъ, полякъ, осужденъ за грубый от- 
зывъ о царз (въ нетрезвомъ вид)**) —на 1 годъ. Онъ былъ жөнатъ, 
дЬтей у него не было; жена жила на квартир, ходила въ острогъ 
къ мужу, а мужъ къ ней на квартиру. Во всей тюрьм® каторжанъ 
съ женами было всего двое, — второй быль Зилиницкій, полякъ, 
политическій, за польское возстаніе. Жен® Зилиницкаго ьмъстћъ съ 
ребенкомъ позволено было жить въ острог вмстћ съ мужемъ. 
Изъ острога она могла выходить безпрепятственно, когда угодно. 

15) Дядинъ, солдатъ, русскій, осужденъ за то, что обругалъ 
царя въ пьяномъ видћ,—на 4 года. Севастопольскій герой. 

16) Масло, полякъ, барскій управляющій, негодяй, былъ со- 
сланъ въ 1863 году по доносу крестьянъ, которые, желая отъ него 
избавиться, выдумали на него, что онъ въ ихъ присутствіи выра- 
вился, что „царя сл$дуетъ повВсить“. 

Слёдующіе шестеро осуждены по Каракозовскому дзлу. 

17) Странденъ, Николай Павловичъ, изъ Нижегородскаго 
дворянскаго института,—на 20 л$тъ. 

18) Ишутинъ, Николай Андреевичъ, интелигентный проле- 
тарій, безъ опредвленнаго зван1я—на вЗчную каторгу. У насъ онъ 
пробылъ три дня,—потомъ его отправили въ Алгачи и постоянно 
держали въ одиночномъ заключении, не снимая кандаловъ и даже 
наручней. Онъ потомъ сошелъ съ ума. Сначала былъ приговоренъ 
къ повзшеню; на него была надфта петля и саванъ. Ишутинъ въ 
этотъ моментъ посЪдЪлъ и сошелъ съума***). До конца своей жиз- 


*) Авторъ печатающейся рукописи. 
*%) Нихогда не пилъ. Сосланъ за то, что не пошелъ на молебень о 
спасеніи Александра П отъ пули Каракозова. 
Прим. одного сибиряка. 
***) Посл совершенія обряда повъшенія и помилованія чувствовать 
себя вполнЪ хорошо, не пос дЪлъ, былъ бодръ и даже веселъ; по при: 
быти вмЪстъь съ товарищами въ "Москву былъ взять и отправленъ въ 


Шилиссельбургъ, гдЪ его продержали съ октября 1866 года по май 1868 г.. 


тамъ его здоровье пошатнулось, начались галлюцинацін и очень яркія: 
видълъ пытки и смерть товарищей. По пріъздћъ въ Александровскій за- 
водъ, гдћ пробылъ нъсколько дней (4-5), оправился, казаяось, совершенно: 
потомъ былъ увезенъ въ Алгачи, тамъ снова сталъ страдать галлюцина. 
ціями и безумнымъ бредомъ. (Форма пом шательства смъшанная— отчасти 
религіозная манія, отчасти манія величія, но великимъ или могуществен- 


к бы 


ни онъ хорошо помнилъ и вёрно разсказывалъ то, что было до 
того момента, какъ ему надћли петлю, но едва касался всего, что 
было посл этого. Ишутинъ впадалъ въ галлюцинаціи и говорилъ. 
невозможныя вещи. До 1865 или 1869 г. его содержали въ одиноч- 
номъ заключеніи въ Шлиссельбургской ро закованнымъ ВЪ 
ции *). 

20) Юрасовъ, Дмитрій Александровичъ, студентъ Московска- 
го университета, осужденъ на 10 л$тЪ. 

21) Ермоловъ, Петръ Дмитріевичъ, студентъ Московскаго 
университета, осужденъ на 10 лътъ. 

22) Шагановъ, Вячеславъ Николаевичъ, судебный сл$дова- 
гель, осужденъ на 6 лВтЪ. 

23) Николаевъ, Петръ Өөдоровичъ, кандидатъ правъ, осуж- 
денъ на 8 лћтъ**). | 

Вотъ већ государственные, которые были при мнћ въ Але- 
ксандровскомъ завод. Въ другихъ каторжныхъ тюрьмахъ тоже со- 
держались государственные, но по одиночкъ. Изь нихъ знаю не 
всзхъ, а только нзкоторыхъ: 

24) Зайчневскій, Петръ Григорьевичъ, студентъ, за участіе 
въ Московской литографли, осужденъ на полтора года. Былъ въ 
Усть-Кут; по окончаніи срока поселенъ въ Витим$. 

25) Хохряковъ, Василій, студентъ медико-хирургической 
академіи, за пропаганду въ воскресныхъ школахъ, осужденъ на 5 
лътъ***). 

26) Ушаковъ, поручикъ гвардейскаго стрёлковаго. баталіона, 
осужденъ за пропаганду между рабочими—на 4 года. Сначала быль 
приговоренъ въ разстрћлу. 

27) Яковлевъ, АлексЪй Андреевичъ, студенгъ Петербургска- 
го университета, осужденъ за пропаганду между саперными солда- 
тами на 6 лВтъ. Сначала былъ приговоренъ къ разстрћлу. 

28) Серно-Соловьевичъ, Николай Александровичъ, лите- 


нымъ считалъ онъ не себя, а своихъ друзей, захватившихъ якобы власть 
и устраивающихъ русскую жизнь по соціалистическому идеалу, & о немъ 
позабывшихъ). 

Въ 71 г. его привезли въ больницу въ Александр. заводъ. Въ 
72 году перевели его на Кару. До самой смерти были у него свЪтлые мо- 
менты. Я увЪренъ, что при другихъ условяхъ оригинальный и по своему 
мощный умъ Ишутина поправился бы. 

Въ цъпяхъ его не держали ни въ ШлиссельбургЪ, ни на каторг%. 
Умеръ опъ въ тюремной больниц. 

Прим. одного сибиряка. 

*) Въ Сибири въ каторжной тюрьмЪ пробылъ до 1878 гола, когда 
вго выпустили въ вольныя команды, гдъ онъ могъ еще давать уроки. 
ВекорЪ послв освобождения изъ тюрьмы Ишутинъ умеръ въ карійскомъ 
госпиталь, гд за нимъ ухаживала Е. К. Брешковская, бывшая тогда въ 
ВОЛЬНОЙ команд%. | 

Прим. ред. 

Ме ИзвЪстный современный писатель и переводчикъ. 

**) Хохряковъ былъ ближайшимъ другомъ и взрнымъ помощни- 
комъ другого студента медико-хирургической академ, Рымаренко, вы- 
дающагося организатора и пропагандиста, арестованнаго въ 1862 г. пі 
обвинепио въ устройствЪ типографін. 

Прим. ред. 


Е 


раторъ, сосланъ по подозрћънію въ участіи въ центральномъ русскомъ 
комитетћ, на 6 лћтъ*). 
о 29) Мотковъ, Осипъ Антоновичъ, крестьянинъ, судился по 
Каракозовскому длу (предатель), осужденъ на 4 года. Съ каторги 
бъжалъ, но былъ пойманъ**) | 

Насчетъ книгъ въ нашемъ Александровскомъ завод было 


` довольно свободно. У насъ была недурная библ1отека. Выписывали 
мы „Отечественныя записки“, а до тћхъ поръ Чернышевскому 
 присылался „Современникъ“ и „Въстникъ Европы“. Газеты 
_ запрещались, но, разумћется, мы постоянно ихъ получали. 


= 


Процв$тали у насъ ремесла: свъчное, мыловаренное, колбас: 


' ное, горшечное, а у поляковъ, кром того, —столярное, кожевенное, 


БЕЗЕТ 


сапожное, портняжное, кондитерское, слесарное, каменщицкое; са- 
пожное, впрочемъ, и ү насъ было. —Было у насъ огородничество. 
Около нашего острога было пустопорожнее мъсто. Начальство от- 
дало этотъ пустырь намъ, и въ нашихъ рукахъ онъ превратился, 
можно сказать, въ земной эдемъ:— весь ето мы засадили картофе- 
лемъ, капустой, рћЪпой, брюквой и т. п. Были упражненія въ хлф- 
бопашествъ. Было у насъ, каторжанъ, свое хозяйство: лошади, ко- 
ровы, куры, свиньи, —однхъ свиней штукъ 40 было. СЪно для 


*) Серно-Соловьевичъ, одинъ изъ первыхъ горячихъ сторонниковъ 


идеи сближенія революціонной интеллигенціи съ народомъ, одинъ изъ пер- 
‚ выхъ устроителей воскресныхъ школъ и народныхъ читаленъ съ цЪлями 
пропаганды, былъ петербургскимъ представителемъ московскаго револю- 
‚ цоннаго кружка, изъ уже умершихъ членовъ котораго можно назвать из- 


ззстнаго собирателя русскихъ сказокъ Афанасьева, его друга Касаткина 


‚ (библіографъ, писавший подъ нсевдонимомъ Павла Любопытнаго; умеръ въ 


< ыа ани г —_, ИНЧОИ 
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· Швейцарии), Орфанова (Мишле) и Козлова, философа, переводчика Канта. 


Серно-Соловьевичъ присоединился къ петербургскому обществу Земли и 
Воли уже послЪ его образованія. 
(Изъ воспом инаній шестидесятника). 

_#**) По моему глубокому убъжденио совершенно несправедливо за- 
клеймлена позорной кличкой память Моткова, юноши горячо преданнаго 
дълу революціи и очень симпатичнаго вообще. Мотковъ предателемъ не 
былъ; онъ былъ еще совсЪмъ мальчикъ и подъ вліяніемъ раздраженія, (но не 
страха, какъ многіе другіе), нћкоторыхъ ложныхъ идей и неоснователь- 
наго негодованія на якобы 1езуитск1е пріемы нћкоторыхъ товарищей далъ 
дурныя и вредящія другимъ показанія. Это, конечно, дурно, и я не буду 
оправдывать Моткова, но въ извинен1е его могу сказать, что показаяія 
мцогихъ другихъ были не лучше, а при томъ эти другіе давали такія по- 
казанія вслВдствіе позорной трусости. Да простить имъ это малодушіе 
родина въ виду того, что они были шонерами, первыми народовольцами (?), 
первыми содціалистами-революціонерами, постаравшимися создать прочную 
революціонвую организацію. Сами они были мелкими людьми, но 
дћлали большое дВло,—это ихъ историческая заслуга. Въ каракозовскомъ 
дълЪ предателемъ можно назватъ только Дмитрія Иванова, злонамЪренно 
и съ холоднымъ разсчетомъ выдавшаго все, что онъ зналъ, за что и по- 
лучилъ награду: быль отданъ въ солдаты, отправленъ въ Ташкентъ, че- 
резъ нъсколько мЪъсяцевъ произведенъ въ офицеры и умеръ генераломъ. 
Мое мвъЪніе о Мотковъ подтверждается его героическимъ бъгствомъ съ 
этапа (а не съ каторги), при чемъ мотивомъ бЪгства было его страстное 
стремленте снова стать въ ряды борцовъ за народное пло. 

Прим. одного сибиряка. 

По свъдъніямъ, имЪющимся въ редакціи, это мнЪъніе о Мотковћ раз- 
дВлялъ также Александръ Дмитревичъ Путяга, авторъ извЪстной космо- 
графій, долго содержавшійся по каракозовскому двлу и умерпий въ 1901 г. 
членомъ ученаго комитета при мин. народнаго просв. 


Иа 


скота было своей собственной косьбы. Изъ ремеселъ я хорошо на- 
учился только свфчному, — съ другими я познакомился лишь 
отчасти. 


Въ нэшей каторжной тюрьм8 можно было научиться языкамъ: 
польскому, французскому, н8мецкому, англійскому, итальянскому 
(между поляками было н%сколько человћкъ гарибальдійцевъ, взя- 
тыхъ въ плЪнъ во время возстанія) и монгольскому. Можно было 
у насъ изучить хорошо исторію, технологію, политическую эконо- 
мію, математику. Многіеѕ изучали агитаторское и ораторское ис- 
кусство, —были для этого организованы спеціальные кружки, на 
которыхъ задавались вопросы. Очень много занимались у насъ му- 
зыкой. У поляковъ былъ свой хорошій оркестръ,—музыкальные 
инструменты, струны и т. д. все было своей работы. Бывали у 
насъ иногда и театры. Сами сочиняли пьесы, сами играли, —зри- 
телями тоже по большей части были свои все товарищи. Дв опе- 
ры, составленныя для тогдашняго театра, я и сейчасъ помню. 


Были у насъ свои ассоціація, касса, лавочка. Одинъ разъ 
была и коммуна. Такимъ образомъ, наша каторжная тюрьма пред- 
ставляла изъ себя довольно своеобразный университетъ, хорошо 
дЪйствовавшій. Одно было плохо: это недостатокъ вибшнихъ впе- 
чатлній; взчно передъ тобой одни и тъ же люди и невозможность 
ни на минуту остаться одному. Это’ тяготило насъ несмотря на 
то, что окружающ!е насъ товарищи были люди все хорошіе, очень 
и очень хороше. Когда я посл окончанія каторжныхъ работъ 
очутился въ образованномъ, оренбургскомъ обществз, то я по- 
чувствовалъ, точно меня въ наказаніе перевели изъ шестого клас- 
са гимназіи во второй. 





ПЕРВАЯ РУССКАЯ СОЦТАЛИСТИЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ 
ГАЗЕТА. 


„Работникъ“. Газета для русскихъ рабочихъ. №Л 1-15. 
Январь 1875—Мартъ 1876 гг. 


„Слово „Революція“ — не русское, а зна- 
читъ оно „Возстаніе, Бунтъ“, только не просто 
бунтъ, а такой, въ которомъ смыслъ есть, отъ 
котораго, стало быть, дћло настоящее выходить“. 

(„Работникъ“, № 7, 1875 г.) 


Газета „Работникъ“, издававшаяся въ 1875-76 гг. въ Жене- 
в, представляетъ крупный историческій интересъ, ‘какъ первая 
попытка того времени дать народу популярный революціонный 
органъ, систематячески освћщающій злобы дня русской и ино- 
странной жизни. До этого времени, какъ въ Россіи, такъ и загра- 
ницей, появлялись эпизодически народныя брошюры, изъ которыхъ 
нкоторыя играли видную роль у пропагандистовъ 70-хъ годоВъ. 
Сюда прежде всего относятся брошюры, печатавшіяся въ 1872-78 ІГ. 
кружкомъ чайковцевъ въ заграничной типографіи сначала Але: 
ксандрова, а зат8мъ Л. Гольденберга и благополучно доставленныя 


О а 


потомъ въ Россію*). Незадолго до появленія „Работника“ и одно-. 


а. 


временно съ его выходомъ, печатались почти непрерывно брошю- 
ры и книжки, изъ которыхъ наиболће извъстны: „Чтой-то братцы“**).. 


_ „Исторя одного французскаго крестьянина“***), „Сказка о четырехъ. 


-- 


Р 


братьяхъ“, „Сказка о копейкћ“*) „Мудрица Наумовна“, „Хитрая 
Механика“ и др. Редакціей „Работника“, наконецъ, издана доволь- 
но большая книжка 3. Г. Ралли: „Сытые и Голодные“ и отдёль-- 
ные разсказы, перепечатанные изъ фельетоновъ газеты „Работникъ“. 

Эта литература распространялась въ рабочихъ кружкахъ чай- 
ковцевъ въ Петербургв, въ кружкахъ лицъ, создавшихъ процессъ. 
50-ти, въ Москвз, Кіев%, Одессъ, Тулз, Иваново-Вознесенск®; о. 


: вихъ же неоднократно упоминается, какъ о средств пропаганды 
‘среди крестьянъ, въ процесећ 193-хъ. 


ааа 


17 ри ча. 


Меньше всего сохранилось свЪдній о распространеніи газе- 
ты „Работникъ“, не говоря уже о томъ, что не существуетъ ни- 
какихъ матеріаловъ, позволяющихъ судить о степени ея вліянія 
въ рабочихъ кружкахъ. Въ „Процессв пятидесяти“ (Лондонъ, 


. 1877 г.) находимъ, однако, упоминанія объ этой газет%, доказы- 
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зающія, что она играла роль въ пропагандћ лицъ, привлекавшихся 
по этому дёлу*****). Вас. Ковалевъ показалъ на допросъ, что рабо- 
тавшій съ нимъ одновременно на сахарномъ заводв въ г. Кіевв 
Герасимъ Петровъ „часто носилъ на заводъ книги преступнаго со- 
держанія — „Хитрую Механику“, „Сказку о 4 братьяхъ“, „Сказку о 
копейкъ“, газету „Работникъ“ и давалъ читать какъ ему, Кова- 
леву, такъ и другимъ рабочимъ“ (Пр. 50, стр. 22). Въ бумагахъ 
Циціанова, найденныхъ во время обысковъ въ МосквВ, протоколъ. 
отм чаетъ, между прочимъ, слёдующее: „Революціонныя книги 
и клочекъ бумаги, на которомъ написано карандашемъ: „напиши 
на этомъ клочк, сколько книгъ ты взялъ, когда первый разъ от- 
правился, какія и куда“. Внизу написано: „Работ. 1 и 2 около 
37, 2 иЗ по 20, Коммуна 5, Сказка 5, Пугачъ 9 и мелкія бро- 





*) Л. Шишко: „С. М. Кравчинскій и кружокъ чайковцевъ“, „В. Р. 
Р.“, № 3, стр. 61. — Обзоръ народной литературы см. въ статьв П. Лавро- 
ва „Народники-пропагандисты“ („Матеріалы“ № 5 и 6-7). 
**) Клеменса. 
***) Л. Тихомірова. 

*+**) Кравчинскаго,—его же „Мудрица Наумовна“ 

**++*) Заслуживаетъ, между прочимъ, вниманія, но и провЪрки, то, что 
разсказывается у А. Туна въ связи съ процессомъ 50-ти. „...Московское об- 
щество было открыто въ августВ 1875 года и цвликомъ уничтожено. Въ 
другихъ городахъ, въ особенности въ С.-ПетербургВ остатки разсъявныхъ 
революціонеровъ начали оказывать вл1яв!е на городскихъ рабочихъ, на 
которыхъ лавристы и безъ того обратили вниман!е, какъ на особый, под: 
лежащій революціонизированію объектъ. И дЪйотвительно, въ Петербург, 
Москвв, Кіевъ и Одессв возникли союзы рабочихъ, выставившіе соціали- 
стическія цЪли и самостоятельно организовави!е кассы и библіотеки; 
союзъ одесскихъ рабочихъ даже праздновалъ въ 1878 году годовщину 
парижской коммуны, а оставшимся въ живыхъ участникамъ ея былъ по- 
сланъ адресъ. Распропагандированные рабочіе должны были отправиться 
Въ качествЪ агитаторовь въ деревню, гдъ очи могли работать съ большей 
ловкостью и мензе обращая на себя вниман!е, чВмъ „господскіе сынки“. 

рганомъ агитаторовть и рабочихь служила выходившая въ Женевз газе- 


та „Работникъ“. (А. Тунъ: . „Ист. рев. движ. въ Росси“, стр. 85, Жене- 
ва, 1903.) 
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шюрки“. (І0., стр. 41). ЗатЪмъ о газет „Габотникъ“ упоминается 
еще въ обвинительномъ актћ по „ДВлу о пропагандћ въ войскахъ 
петербургскаго округа“ (Процессъ Евг. Семеновскаго, Степ. Богданова, 
Александра Дьяконова и др.; судъ происходилъ 19 и20 окт. 1876 г.); 
& именно тамъ сказано, что у одного изъ арестованныхъ, Н. Бо- 
гушевича, бывшаго дзлопроизводителя Сарапульскаго воинскаго на- 
чальника, „найдены номера 1, 2, 3 и 4 преступнаго періодическа- 
го изданія, озаглавленнаго „Работникъ“. Въ процессахъ Ковальска- 
го (1878 г.), Антонова (1879 г.) и др. также упоминается объ най- 
денвыхъ при обыскахъ №№ „Работника“. 


Но этимъ почти и ограничиваются вс данныя, которыя мы 
имћемъ относительно распространеня газеты въ томъ сло, для 
котораго она предназначалась. 


За недостаткомъ такихъ вспомогательныхъ матеріаловъ при- 
ходится обратиться къ самой газетћ, при чемъ мы имћемъ въ виду 
извлечевн1ями изъ этого ръдкаго документа освЪтить теоретическую 
физіономію „Работника“ и дать представлене о его пр1емахъ. по- 
пуляризаціи идей соціализма и револющи *). 


Въ`передовиц® 1-го №, (янв. 75 г.), озаглавленной „Почему 
мы печатаемъ газету“, редакція немногими словами выясяяетъ 
свою главную задачу: „Мы хотимъ, по мзр$ силъ и возможности, 
познакомить русскій рабочій людъ съ житьемъ-бытьемъ и дфлами 
рабочихъ другихъ земель; хотимъ познакомить ихъ съ тёмЪ, . что 
думаютъ другіе работники о своемъ горькомъ положеніи и какими 
средствами хотятъ выйти изъ него. Мы пишемъ газету для рабо- 
тающаго народа русскаго, вотъ почему она и называется „Ра- 
ботникъ“. По подчеркнутымъ нами словамъ „для работающаго на- 
рода русскаго“ можно видфть, что редакція считается съ тогдашни- 
‚ми хозяйственными условіями Росси, концентрировавшими глав- 
ную массу труда въ деревняхъ, а слЪдовательно, не позволявши- 
ми еще революціонной интеллигенція опереться на городской про- 
летаріатъ, какъ на силу соціалистическаго переворота. Мы 
подчеркиваемъ послф®днія слова потому, что, какъ увидимъ дальше, 
идея соц1алистическаго переворота занимаетъ передній уголъ 
въ проповћди газеты, чуждавшейся „политики“, хотя бы и обфща- 
вшей скорые усп$хи при меньшей трат революцонныхЪ силъ. 


Для газеты не существуетъ, впрочемъ, и вопроса о классо- 
выхъ различіяхъ города и деревни. Поскольку и городъ и деревня 
представлены „работающимъ народомъ“, ихъ интересы при 0067- 
ществлен1и соціалистическаго переворота едины: „Бакъ 
землю надо крестьянству отъ помфщиковъ въ общину отобрать, 
такъ и городскимъ фабричнымъ да заводскимъ работпикамъ надо 
всЪ мастерскія, фабрики и заводы въ рабочія артели отобрать, 8 


*) Отмътимъ, что П. Л. Лавровъ при перечисленіи библлографическа- 
го матерала въ стать „Народники—пропагандисты“ („Матеріалы“, № 5, 
6-7) проситъ доставить ему комплектъ „Работника“, имЪя въ распоряже- 
нін только не совсЬмъ удачные фельетонвые разсказы газеты. изданные 
отдЪъльно редакщей „Работника“. 


= 


ния | 
. 


| 
| 
| 





252-65. 


господа-хозяева пусть по добру да по здорову убираются, пусть. 
сами работаютъ, потому что дармоћдовъ никто кормить не ста- 
нетъ“... „Какъ у земледльцевъ, такъ и у работниковъ городскихъ 
дЪло, стало-быть, одно, хотятъ они одного“. (Тамъ же № 1). Не 
м8няется взглядъ газеты и тогда, когда она отмћчаетъ ростъ круп- 
ной промышленности посл освобожденія крестьянъ; классовая 
группировка является въ упрощенномъ вид: „Выходитъ, что не 
народу, не мужикамъ, а купцамъ далъ царь землю и волю. (Съ 
хаждымъ днемъ все болфе и болВе растетъ сила и богатство купе- 
ческія; сами дворяне начинаютъ заводить торговлю, строить фаб- 
рики и дзлаться купцами. Да если вникнуть въ это дфло хоро- 
шенько, то оказывается, что, собственно говоря, есть только два 
сословія: голодные работники и сытые кулаки-купцы. Къ первымъ, 
кром® простого чернаго народа, принадлежать такъ же всф тв лю- 
ди, которые честно добываютъ хлЪбъ свой, а не грабят. 
своего ближняго. Къ послфднимъ относятся већ грабители, жи- 
вущіе чужимъ трудомъ, кто бы они такіе ни были, въ какомъ 
бы платьв сни ни ходили—въ нфмецкомъ сюртукЪ, въ длиннопо- 
ломъ кафтанћ, или даже въ мужицкомъ тулуп. Въ рукахъ этихъ 
грабителей находятся законы, власть, судъ, полиція, войско, день- 
ги, словомъ, вся государственная сила. Между этими двумя со- 
глов1ями примирен!е невозможно; между ними идетъ борьба на 
жизнь и смерть“ (№ 5, „Русское государство“). 

Обращаясь въ частности къ крестьянству, газета видить н%- 
которую" положительную силу, на пути къ соціализму, въ сохрани- 
вшейся крестьянской общин, но вмъстъ съ тЬмъ не закрываетъ 
глазъ и на вторженіе туда, вел дств1е государственной регламента- 
Щи, элементовъ обособленія и хищничества. „Не могло, да и по. 
це время не можетъ еще государство наложить свою лапу жел%з- 
ную на общину крестьянскую. Не сумфло оно устроить д%ло 
свое подлое такъ, чтобы и эту льготу послзднюю (курсивъ 
нашъ) отобрать отъ народа рабочаго. За то отравило оно зельемъ 
смертоноснымъ міръ деревенскій,—разрознило общину отъ об- 
щины, приковало оно мужика къ деревнЪ своей—невозможно ста- 
ло народу рабочему вести сговоръ промежъ себя, противъ врага 
своего“... „Нужно приняться за дђЬло великое: разрушить госу- 
дарство русское и устроить свой вольный союзъ рабочихъ 
общинъ (кур. нашъ), по правд8 и по справедливости“ (№ 6, 
„Борьба народа съ государствомъ“). Изъ послъднихъ словъ оче- 
видно, что соціалистическій строй представляется газетћ въ видћ 
федеращи вольныхъ общинъ, такъ что и называла она себя газе- 
той „федералистовъ“. Неоднократно возвращаясь къ тяжелымъ 
сторонамъ существовавшей крестьянской общины, газета постоянно. 
выдвигаетъ идеаломъ будущаго вольный союзъ общинъ. „Ири той 
розни общинной, какая существуетъ теперь въ Россіи, при той 
розни, какая существуетъ теперь между сельскими, городскими и 
заводскими работниками. установленіе истиппой общины на Руси 
невозможно. Крестьянство великорусское должно вмћстћ съ другими 
работниками сложиться въ одну великую общину; но Русь ве- 
лика, стало-быть, много въ ней должно быть областей, самостоя- 
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“тельно живущпхъ и тесно другъ съ другомъ связанныхъ“ (№ 10, 
въ ст. „Земля и Воля“). Та же мысль популяризуется на истори- 
‘ческой подкладкъ въ беллетристическихъ фельетонахъ газеты 324 
мърно такъ: 


„Москва на крови стоитъ“ говоритъ старивная пословица; 


такъ оно и есть. Руссый народъ искони жилъ общинами да воло-: 


стями; изъ волостей собирались области и управлялись сами собой 


вольно. Пришли изъ за моря вражескія дружины, завоевали рус-! 
скую землю и раздфлили ее на княжества. Князья стали разда-“ 
вать земли народныя своимъ дружинникамъ и посёяли проклятое ': 
дармо%дское сЪмя, изъ котораго выросли при царяхъ московскихъ” 
пом щики“... „Вспомнимъ добрымъ словомъ грознаго богатыря Ра-` 


і 


зина и будемъ думать думу о томъ, какъ безъ атамановъ ганч 


умомъ и свсимъ знаніемъ народъ долженъ сложить свою волю“. 
(№ 3, „ПћЪсни о Стенькћ Разинћ“ —фельетонъ). 


Въ послЪднихЪъ словахъ ставится вопросъ о силахъ, на по-. 


торыя можно разсчитывать при осуществленіи революціи. Къ это-: 


му вопросу газета возвращается очень часто и рЪшеніе его тВсно, 
связано съ общимъ характеромъ пропаганды 72-75 г.г. среди рг: 
бочихъ и крестьян». Интересна характеристика этой пропаганды, : 


подготовившей появленіе „Работника“, въ цитированной нами. 
Она собственно относится къ пропагандћ чайковцевъ среди пе- | 
тербургскихъ рабочихъ въ періодъ 1872-73 г.г., но уясняетъ также . 
и движеніе слЬдующихъ двухъ лћьтъ, поскольку оно, съ одной сто-.. 
роны, выразилось въ хожденіи въ народъ, съ другой въ появленіи 


стать Л. Шишко: „С. М. Кравчинскій и кружокъ чайковцевъ“. 


такихъ газетъ, какъ „Работникъ“ и позже „Община“. 


„Что касается общаго характера той пропаганды, которая · 
велась тогда среди петербургскихъ рабочихъ, то прежде всего это - 
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было стремленіе передать д®ло рабочихъ въ ихъ собственныя. 
руки. Такова была одна изъ главныхъ руководящихъ идей того? 
времени. Тогда среди русскихъ революціонеровъ господствовало | 


‘сильное предубъжденіе противъ политическаго якобинства, противъ 
революціонной диктатуры, противъ мысли о пересозданіи обще- 
ственнаго строя путемъ декретовъ, при чемъ съ представленіемъ о 
революцонномъ якобинствћ естественно связывалось также прел- 
ставленіе о болће или менће значительномъ участіи въ переворот 
буржуазіи, въ отлише отъ чисто народныхъ революціонныхъ дви- 
женій“... „Но это еще вовсе не значило, чтобы революціонеры 
70-хь годовъ считали возможнымъ примирить какимъ-то путемъ 
соціалистическое движеніе съ самодержавіемъ и чтобы они понесли 
въ народъ мирную соціалистическую пропаганду. Это значило 
только, что ихъ политическая программа заключалась въ прямомъ 
обращении къ народу, въ призыв къ революціонному возстанію 
самихъ рабочихъ массъ. Съ этою цћлью они и двинулись въ на 
родъ, оставляя пока въ сторонз непосредственную политическую 
борьбу съ правительствомъ и отказавшись принципіально отъ вся- 
кихъ союзовъ съ либералами. Въ сущности, ихъ программа была 
тою же программой Интернаціонала съ ея основной идеей о вели- 
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кой исторической роли рабочаго класса, но только перенесенная въ 
условія русской общественной жизни“. (1. с. стр. 61-63). 

Въ рядъ статей „Работника“ по вопросамъ того же порядка 
мы видимъ энергичное отстаиван!е такой же политической про- 
граммы, какую находитъ Л. Шишко у чайковцевъ: то же „стре- 
мленіе передать дёло рабочихъ въ ихъ собственныя руки“, то же 
„предубждене противъ революціонной диктатуры“, то же отноше- 
ніе къ „участію въ переворот буржуазіи“, такой же принци- 
шальный „отказъ отъ всякихъ союзовъ съ либералами“ и такое 
же „прямое обращен!е ‘къ народу“ съ призывомъ „къ революціон- 
ному возстанію самихъ рабочихъ массъ“. Что же касается теоре- 
тической связи съ Интернащоналомъ, то она усматривается, какъ 
изъ обзоровъ заграничной жизни въ „Работникћ“, такъ и изъ 
книжки Ралли ,„Сытые и Голодные“, заканчивающейся популяри- 
заціей идей Интернацонала. 

Прежде всего газета стремится разрушить вру въ царя, съ 
идеализаціей котораго въ народћ такъ нерфдко приходилось стал- 
киваться пропагандистамъ и бунтарямъ 70-хъ годовъ. „Надо разъ 
навсегда перестать надћяться на царя, надо сговориться и под- 
нять бунтъ по всей Руси, но поднять его тогда, когда сила му- 
жицкая будетъ сосчитана, когда работники русскіе будутъ знать, 
куда идутъ и чего хотятъ!“ (№ 3—,,Бунтъ и реформы“). 

.... дать отъ царя нечего. Царь не можетъ сдфлаться 
крестьянскимъ, земскимъ царемъ... Оть кого же ждать воли за- 
вЪтной? На кого надежду положить? На себя над йся!“ (№ 4 
„На себя надЪйся!“)... „Борьба царя съ народомъ въ томъ именно 
и заключается, что царь народную землю отнимаетъ для того, 
чтобы отнять ү него и волю, а народъ добивается земли потому, 
что хочеть воли! Разрывъ между народомъ и царемъ долженъ 
произойти не изъ-за чего другого, какъ изъ за земли!“... (№ 10, 
„Земля и Воля!“). 


Либералы-конституцоналисты, буржуазные радикалы, якобин- 
цы-диктаторы и вс партіи, такъ или иначе, игнорирующія созна- 
тельное участ1е народа въ револющи, объединяются газетой подъ 
одной кличкой „благодфтели“, о которыхъ имфется спещальная 
статья подъ тъмъ же названіемъ. Приводимъ изъ нея характерныя 
выдержки: „Теперь царь съ помъщиками давитъ рабочій на- 
родъ, а при конституцій помъщики съ царемъ будутъ грабить 


народъ. Вотъ и вся перемъна. — Самодержавіе надо долой; долой 
благод®телей, которые народъ обмануть хотятъ всякими конститү- 
діями. На себя надћъйся!...“ ...„Народъ подаетъ голосъ за сы- 


тыхъ, потому что зависитъ отъ сытыхъ... въ республикВ наро- 
домъ правятъ помъщики, купцы, кулаки безъ царя...“ Разни- 
цы между царствомъ и республикой, въ которой попрежнему оста- 
нутся сытые и голодные, нЪтъ никакой, долой и этихъ благод$те- 
лей! На себя надЪйся! ...„Есть еще и другіе благодътели. Они 
идутъ дальше. Незванные и непрошенные, они хотятъ произвести 
бунтъ, прогяать царя и сеть на его м$сто, не дожилаясь народ- 
наго выбора. Захвативъ власть въ руки, мы облагодЪтельствуемъ 
народъ! говорятъ эти люди. Мы отдадимъ ему отнятую у него 
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землю и другія орудія труда! Мы истребимъ враговъ народа; мы 
возвратимъ народу волю! ...дти благод® тели не лучше другихъ; 
они хотятъ учредить опеку надъ народомъ и заставить его силой 
принять то, что вздумаютъ дать ему. Бунтъ народный можеть 
принести ожидаемую народомъ волю только. тогда, когда народъ 
самъ вложить въ него смыслъ... Долой и этихъ благодётелей! На 
себя над йся! Но одной надежды на себя мало“, прибавляетъ 
газета, „надо еще дъйствовать; надо за ДВло приниматься; надо 
въ силу сложиться!“ (№ 4 „Благодћтели“). Та же мысль резюми- 
руется слёдующимъ образомъ въ одной корреспонденщи о Ш вей- 
цар!и: „Надо перестать обманывать себя надеждой на то, что Ето- 
либо, кромз самихъ рабочихъ, сможетъ освободить рабочій народъ“. 
(№ 14—15, корреспон. изъ Швейцаріи *). 

Въ несомнённой связи съ предубъжденјемъ противъ всякой 
„политики“ находится и анархическій элементъ программы „Рах 
ботника“: отрицаніе государственнаго начала и правительства, ка- 
ково бы оно ни было. Проводникомъ этихъ идей явился въ „Ра- 
ботникъ“, между прочимъ, рабочій Шалэнъ, членъ Интернаціонала. 
Въ письм$ второмъ своихъ „Писемъ французскаго работника къ 
его братьямъ въ Россіи“, онъ говорить: „Не вфръте, товарищи, 
никогда тъмъ людямъ, которые обфщаютъ вамъ свободу и братство 
подъ покровительствомъ какого-нибудь новаго „мудраго и справед- 
ливаго правительства“: справедливаго правительства быть не мо- 
жетъ; согласить справедливость съ правительствомъ также трудно, 
какъ помирить воду съ огнемъ. Всякое правительство, какое 
бы оно ни было, всегда будетъ врагомъ народнымъ. Народъ 
освободится только тогда, когда. у него не будетъ боле прави- 
тельства, когда онъ окончательно уничтожить государство (№7, 
фельетонъ). | 

Не слдуетъ, однако, думатъ, что газета, поставивигая деви- 
зомъ народнымъ: „на себя надзйся!“, старалась вообще поселить 
недовъріе къ интеллигенщи, какъ къ „благод®телямъ“. При вся- 
комъ удобномъ случа, напротивъ, она стремится истолковать на» 
роду поведеніе „бЪлыхъ вороновъ“ и горячо призываетъ народъ 
защищать ихъ отъ правительственнаго сыска: „Нужно пуще зени- 
цы ока своего беречь намъ тЪхъ людей, что промежъ насъ нон} 
ходятъ и про правду толкуютъ. Хоронить ихъ, скрывать, всякую 
помощь имъ оказывать, чтобы не могли перехватить ихъ злодфи 
наши. Нужны намъ эти люди, шибко нужны! На наши народныя 
денежки научились они думать справедливо; намъ, какъ чест- 
ные люди, принесли они думу объ освобожден!и народа ра- 
бочаго, думу, нашимъ трудомъ и кровью купленную. Наша она— 
эта дума завфтная! Наши они—эти люди желъзные“ (№ 7, „При- 
казъ царскаго министра“). И въ другомъ м%®ст: „Грабителей 
своихъ пародъ ненавидфлъ всегда, ненавидитъ онъ ихъ и теперь 


*} Отпошеніе газеты къ культуртрегерству и земской „агитацін“ не 
мене рћзко и опредъленно: „Теперь, когда приходится холодать и голо 
дать, да несмътныя богатства въ царскую казну тащить, — рабочему ч6- 
о пе до школы, и всЪ земства годны только для барской болтов 
(№ 1, „Солдатчина, налоги и земство“). 
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#0 не достаточно разглядёлъ онъ друзей своихъ. Онъ равнодушно 
смотритъ на гибель ихъ или просто жалфетъ онъ ихъ, какъ о 
„несчастныхъ“, не зная, не ‘понимая, что они погибли и будутъ- 


‚ погибать въ борьб% за волю народа. Много такихъ людей ушло 
‚ въ Сибирь“... „Освобождайте, отбивайте этихъ мучөниковъ, и во 


сто кратъ живће и бодре пойдутъь новые люди на трудную рабо- 
ту“ (№ 9, „Какъ отзовется въ народ послъдній судъ“). 

Между строкъ этихъ слышится отчаяніе передъ глухимъ 
холчаніемъ народа, который „недостаточно разглядћлъ друзей: 
воихъ“, а дальше нфсколько звучать и другія ноты, въ которыхъ 


| нетрудно угадать отдаленные раскаты надвигающейся грозы терро- 


ра. Во всякомъ случа въ № 11—12 напечатанъ такой призывъ 
къ самооборонћ жирнымъ шрифтомъ: „Мы только что получили 
извћстіе, что Хома Прядко выданъ въ Чигиринскомъ уъздћ ОДНИМЪ 
изъ земляковъ своихъ правительству за большія деньги. Неужто 


‚ хе Каинъ этоть живъ еще!? Смерть, товарищи, смертв изманнику 


мужицкой громады! Велика заслуга того, кто отометитъ за грома- 


д“ Въ томъ же номер въ корреспонденціи изъ Москвы пишутъ: 
„Такихъ людей, какъ доносчики, шпіоны, душить, лишать ЖИВОТА 
‚ Надо, на фонарз ВЪ темном» переулкВ ВЫТЬ, чтобы знали ДЬя- 
волы проклятые, что и для нихъ иное времячко настало“ (№ 11-12). 


Какъ видимъ, газета далеко нө ограпичивала СВОИХЪ задачъ. 


‚ озвакомленіемъ русскаго рабочаго люда съ „житьемъ-бытьемъ и. 


лами рабочихъ другихъ земель“ (см. выше ‘выдержку изъ пере- 


` довицы № 1), а давала освъщеніе самыхъ разнообразныхь Вопро- 


‘овъ револющонной теоріи и практики. Въ тЬхъ же статЬяхъ и 


‘’корреспонденщяхъ, которыя печатались съ цфлью ‘ознакомить въ 


лами въ чужихъ краяхъ, постоянно подчеркивается иятернаціо- 


нальный характеръ рабочаго движен!я *) и извлекаются уроки изъ 
‚борьбы съ капиталомъ западно-европейскихъ рабочихъ: ,,Многіе 
 Думаютъ, что въ другихъ земляхъ, за границей, лучше живется: 


рабочимъ, но это невфрно. Правда, въ нћкоторыхъ государствахъ... 
за рабочими ‘признается право дБлать стачки и право это вазы- 
вается „свободой труда“. Но если пораздумать объ этомъ д®лЪ 
хорошенько, то оказывается, что, собственно говоря, никакой сво- ' 


‚боды тутъ нЪтъ, потому что стачкой рабочіе своего положе- 
нія Улучшить не могутъ. Много, много если имъ удается вы- 


‘рвать какой-нибудь лишній грошъ изъ рукъ своихъ грабителей И 


отъ этого они богаче не станутъ, останутся т8ми же бЪдняками, 
на ихъ шез будөтъ сидЪть все тотъ же’ хозяинъ, да кровь ихт 
сосать по-прежнему. Къ тому же тяжело бываетъ рабочимъ лфлать 


ф эти стачки; пока не работаешь, сть то ‘в®дь нужно, а денегъ 


взять негдз. Поэтому рабоч1е долго выдержать стачки не могутъ, 
между тъмъ какъ хозяева оставаться безъ рабочихъ могутъ долго, 


| такъ какъ мошна у нихъ набита туго. Борьба, значить, совеъмъ 


не равная и выходитъ опять, что никакой свободы о. НЪТА, 
а есть только свобода помирать съ голоду“. (№ 4, „Стачки“)> 


| Но аа предзлы дальнобойности стачекъ, газета не ограничи- 





„У работы нЪтъ отечества“ пишеть въ № 11—12 авторъ кор- 
а а изъ Швейцари. 
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вается только отрицательными ихъ сторонами, и въ той жө 
стать говорится: „Во время стачки всего лучше можно узнавать 
людей, кто хорошій человъкъ, за себя и за своихъ постоять 
умћетъ, а кто трусъ и измънникъ, трусящій каждаго станового. 
Привыкаетъ рабочій бунтовать, не робъть передъ каждымъ чинов- 
никомъ да полицейсгимъ, научается половчЪй съ ними расправлять- 
ся. Въ этомь главное значене стачки...“ „За границей рабочіе 
всего охотнфе дћлаютъ стачки не для того, чтобы имъ прибавили 
платы, а для уменьшенія часовъ работы и во многихъ мстахъ 
имъ удалось такъ устроиться, что они работаютъ только 10, 9 и 
з часовъ въ сутки. Пора и русскимъ рабочимъ за умъ взяться; 
пора и имъ сплотиться между собою за борьбу противъ общаго 
врага... Иностраннымъ работникамъ право дфлать стачки не да- 
ромъ досталось; много трудовъ и жертвъ стоило оно имъ, да это 
ихъ не остановило. И русскіе рабочіе должны послёдовать при- 
мру своихъ чужеземныхъ братьевъ. Только чтобы былъ какой- 
нибудь успЪхъ, дфло нужно вести умћючи“ (№ 4, „Стачки“). 

Очень картинно указываются положительныя стороны ста- 
чекъ въ одномъ изъ фельетоновъ „Работника“: „Стакнутся рабо- : 
ч1е и во время стачки во-очію видятъ, какая пропасть непроходи- · 
мая находится промежъ нихъ и хозяевъ; видятъ, братцы, люди 
рабочіе во время стачки лучше, чћмъ въ другое время, что мирно 
да полюбовно пор%шить свое дёло рабочее съ хозяевами народу 
рабочему никакъ не возможно. Стачка, братцы, — та же война, 
только война это не настоящая, а такъ, перестрћлка больше, — во 
время стачки враги только щипаютъ бока другъ другу, только гс- 
товятся къ бою великому (№ 5, „Разсказъ бывалаго человъка“). 

Газета безусловно осуждаетъ трэдъ-юніонистскую работу созн- 
данія артелей производительныхъь и потребительныхъ, ссудныхъ 
кассъ и т. п. при совроменныхъ условяхъ эксплуатащи труда. 
„Артельная работа вещь хорошая, дфльная, только рано еще ра- 
бочимъ объ этомъ думать. Пока въ сил враги народные, не 
освободиться рабочему артелями; немногимъ можетъ быть и 10: 
счастливится, а большая часть попадетъ еще въ пущую нищету, 
стало быть надо искать иного пути для освобожденія, на артели 
разныя пока надежда плоха“. Они „не только что отъ хозяевъ р? 
бочаго не освободятт, а еще новыхъ ховяевъ заведутъ, еще пуще { 
расплодятся враги“... „Л%ло то видно въ томъ, что не раздави: { 
вши пчелъ, меду не сть; пока человћчество, какъ теперь, 6у- { 
детъ состоять изъ двухъ половинъ—изъ тружениковъ и тунеяд- 
цевъ, изъ нищихъ и богачей, изъ голодныхъ и сытыхъЪ, отъ этих» 
затЬй толку не будетъ. Вотъ когда настанетъ такое время, 910 
исчезпутъ съ лица земли дармовды-—-враги народные, когда всякій 
булетъ работать, тогда и артельное дфло пойдегъ на ладъ. А 0052 
рабочему человћку объ немъ думать нечего“ (№ 7 „Международ 
ное товарищество работниковъ“). 

Въ одномъ мВетЪ только что цитированной статьи слвдӯн: 
щимъ` образомь резюмируются уроки рабочей жизни загранице 
для отставшей рабочей Росси: „Какъ ни плохо, какъ ни тяжело 
живется русскому рабочему, хоть бы въ сравненіи съ западным», 
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а все же ему логче `будетъ выбиться изъ своей кабалы, чЪмъ за- 
паднымъ рабочимъ въ прежнее время. Первая причина та, что 
передъ глазами у русскаго рабочаго примзръ, стало-быть, ему уже 
не приходится дфлать всзхъ промаховъ, которые дфлали западные 
рабочіе въ борьбЪ своей съ хозяевами; а вторая причива та, что 
кақъ встануть русскіе работе на враговъ своихъ, имъ не однимт, 
не безъ помощи придется биться—со всЪхъ сторонъ отъ чужезем- 
ныхъ рабочихъ имъ будетъ поддержка (№ 6, „Международное то- 
варищество работниковъ“). 

Заканчивая на этомъ характеристику революціоннаго міро- 
созерцавія · газеты ,,Работникъ“, мы не можемъ не согласиться съ 
А. Туномъ, когда онъ говоритъ о групп ея издателей: „Эта груп- 
па, по своему анархическому направленію, примыкала къ Бакуни- 
ну, но не раздъляла исключительности его бунтарства, признавая 
необходимость также пропаганды и агитаціи и объявляя себя соли- 
дарной съ интернаціоналомъ“ *). Полагаемъ вмъстъ съ тъмъ, что 
по привсденнымъ нами выдержкамъ изъ газеты можно судить и 
о ея пріемахъ популяризаціи идей революцій, какъ ее понимали 
издатели. Несомнфнно, что пріемы эти порой ве застрахованы отъ 
упрековъ въ искуственности и даже вульгаризаціи, но въ общемъ 
газета производить впечатлфъніе удачной попытки дать народу 
популярную революціонную газету, опираясь на принципъ само- 
дъятельности рабочихъ массъ. | 





ПРОПАГАНДА СРЕДИ РАБОЧИХЪ В'Ь РОСТОВЪ-НА-ДОНУ 
ВЪ 1882 — 34 тг. 


Въ 188>—8+4 гг. организованныя силы парти Народной Воли 
въ Ростов-на-Дону представлены были „группой“ парти, нахо- 
цившейся въ подчиненномъ отношени къ ней. Въ составъ группы 
входили какъ нелегальные дЪятели (элементъ пришлый), такъ и 
легальные (элементъ м%естный, но имёвшій за собою революціон- 
ное прошлое и обладазпий болъе или мене обширными связями); 
составъ и число членовъ, конечно, измВнялись, смотря по времени 
и обстоятельствамъ. Обязанности и характеръ дћятельности чле- 
новъ группы были разнообразны: образованіе кружковъ среди ин- 
теллигенціи, организація кружһовъ для пропаганды и агитащи 
среди рабочихъ, а также организація, такъ наз., „боевой рабочей 
дружины“, устройство паспортнаго бюро, отыскиваніе денежныхъ и 
явыхъ связей среди мстнаго общества и интеллигенціи и, въ 
связи съ этимъ, нахожденіе надежныхъ адресовъ для яводъ и пи- 
семъ, устройство конспиративныхъ квартиръ, помощь центральной 
организащи въ добыван!и шрифтовъ и типографскихъ принадлеж- 
ностей, храненіе бомбъ и, вообще, помощь террористическимъ пред- 
пріятіямъ. Раздвленіе труда существовало болће или мен%ће строгое, 
но каждый членъ обязанъ былъ, помимо постоянныхъ свойхъ 
функцій, исполнять и другія, временныя, если имъль къ тому воз- 


- ————— 


*У А. Тунъ. „Ист. револ. движений“: стр. 398. 
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можность. Съ теченіемъ времени потребность въ новыхъ силахъ 
подала мысль местной групп о создани „подгруппы“. Одинъ изъ 
членовъ группы, обладавшій большими связями и большимъ Влія- 
ніемъ среди мъстной интеллигенщи и молодежи, и создалъ въ 10 
‘время такую подгруппу. Только одинъ Этотъ членъ группы · сно- 
сился съ вновь организованной имъ группой, а члены подгруппы 
знали только его и только черезъ него входили въ сношенія съ 
группой. Въ составъ образовавшейся подгруппы входили молодые 
еще люди, почему-либо выдёляви!еся— своей ли энермей, предан- 


ностью или другими спеціальными качествами— изъ числа ЛИЦ, 


участвовавших въ тогдашнихъ группахъ и кружкахъ для само" 
развит!я. очень многочисленныхъ и распространённыхъ въ нашемъ 
городъ. Эта молодежь, конечно, и до этого времени помогала всћми 
средствами мЪстной групп, но только въ качеств волонтеров». 
Образован1е подгруппы нЬкоторыхъ изъ нихъ ставило уже въ обя- 
зательныя отношен1я къ групп и, такимъ образомъ, ВВОДИЛО Въ 
организацію. 

Насколько позволяютъ мић это моя практика: и личный бе 
сначала въ качествћ члена подгруппы, а затВмъ и группы, я по- 
стараюсь здесь разсказать, въ чемъ заключалась работа членовъ 


обђихъ группъ и подгруппы среди рабочихъ, и какъ она велась | Ў 


насъ. ) 
Начну съ того, что мы, т. е. я и мои товарищи, ане" 
одновременно въ органпзацію въ качеств членовъ подгруппы, 
только съ того момента стали себя считать активно и полезно 
дъйствовавшими членами партіи, когда намъ открыли · доступъ къ 
рабочимъ и стали поручать вести пропаганду среди нихъ. Оно п 
понятно: ни работа среди молодежи (образоване революціонныхъ 
кружковъ), ни денежный сборъ, ни добываніе. адресовъ, квартиръ 
и проч., ни даже добыван!е шрифта, паспортовъ ‘и т. п. не могло 
насъ удовлетворить, такъ какъ, во-первыхъ, это достигалось нами 
безъ особеннаго усилля и затраты энөргіи, а во-вторыхъ не давало 
идейнаго удовлетворенія, какъ работа болће или мензе механичес- 
кал и подсобная. Суть революціонной дћятельности, по нашему 
тогдашнему пониманію, заключалась не въ этихъ работахъ, нъ 
тому же вовсе не требовавшихъ систематическаго елуженія дл 
(нельзя же было, въ самомъ дълъ, ежедневно отыскивать адреса, 
а паспорта и проч., все это дЪлалось по мърћ надобности 
п урывками), а въ создани, какт въ обществЪ, такъ и въ рабочей 
асов сознательныхъ рөеволюціонныхъ силъ, какъ главной силы для 
подготовленія будущаго соціальнаго переворота. Весьма возможно, 
что въ описываемый періодъ это стремленіє работать среди го: 
родскихъ рабочихъ заступило у насъ мъсто хожденія въ народъ 
въ предшествовавшій періодъ—въ 70-хъ гг. Вести пропаганду. і 
агитацию среди интеллигенщи и молодежи казалось для насъ -ДЬ- 
ломъ весьма легкимъ и опредзленнымъ,—это какъ бы. дфлалось 
само собою, попутно. Другое дфло—работа среди рабочихъ. Тутъ не 
только требовалась извЪстнаго рода подготовка, запасъ знаній какъ 
теоретическихъ, такъ и фактическихъ (такъ, необходимо было зна- 
комство съ положевіемъ рабочихъ у насъ и въ Европ), но извъ- 
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стнаго рода личпыя качества, напримъръ, талантъ пропагаторскій. 
Необходимо было создать, выработать у себя эти качества. И мы 
ве пробовали свои силы на этомъ поприщћ. Не всћ изъ насъ, ко- 
нечно, достигали своей цвли; нъкоторые изъ насъ должны были, въ 
концЪ-концовъ, горькимъ опытомъ убЪдиться, что они не годятся 
для этого рода дВятельности. Много горькихъ минуть доставляло 
ЕМЪ это сознаніе, и я помню, какъ мой близкій товарищь и другь 
(Р. Чернышевь) такъ до конца жизни (онъ умеръ отъ чахотки 
спустя насколько мъсяцевъ посл выхода. изъ тюрьмы, въ 1885 г.) 
уучился сознаніемъ, что онъ не могъ поработать для „дћла“ такъ, 
какъ ему хотфлось,, только потому, что онъ не работалъ среди ра- 
бочихъ, хотя онъ отдавалъ все свое время для револдюціонной ра- 
боты, но только на другомъ поприщё. 


Въ тв годы въ Ростов насчитывалось до 10000 рабочихъ 
всякихъ категорій. Большую часть составляли рабоче желззнодо- 
рожнаго депо и сталелитейныхъ, чугуннолитейныхь и механичес- 
кихъ заводов вообще (мастерскія владикавказской желззной цо- 
роги, заводы Вил. Грагама, Попа и Грагама, Лимарева, Бронштейна, 
впослЪдствіи Пастухова), а затъмъ табачныхъ фабрикъ—Асмолова, 
Кушнарева и другихъ, писчебумажной фабрики Панченко и т. д. 
Главной средой для революціонной пропаганды. служили, конечно, 
квалифицированные рабоч1е желЪзнодорожныхъ и механическихъ 
заводовъ; меньше были распропагандированы рабочіе другихъ фаб- 
рикъ. Пропаганда велась лично членами группы и подгруппы, ко- 
нечно не массовая, т. е. не въ масс, а среди отд$льныхъ группъ. 
Массовой пропагандой занимались лишь тв члены ростовской 
группы, которые сами были рабочими. Пропаганда и агитаця ве- 


лись такимъ образомъ. Боле или мене выдающиеся рабоче ирас- 


пропагандированные раньше и находившіеся въ постоянныхъ сно- 
шеніяхъ съ членами мъстной группы, путемъ пропаганды среди 
массы рабочихъ, намЪчали и выбирали наиболћђе отзывчивыхъ изъ 
шихъ и составляли изъ нихъ группы или кружки иногда изъ 5-6, 
иногда изъ 10 и болђе лицъ, смотря по обетоятельствамъ. Посл 
пЬсколькихъ предварительныхъ бесъдъ на собраняхъ или чтеній, 
рабочій-пропагандистъ вводилъ въ свою группу члена парти, на 
обязанности котораго и лежала дальнћйшая работа среди этой 
группы. Сама группа эта не оставалась замкнутой такъ. навсегда: 
каждый изъ членовъ этой группы ло собственной иниціатив% ста- 
рался привлечь новыхъ адептовъ, ведя пропаганду на заводв за 
станкомъ или въ иномъ мЪстВ, и потомъ вводиль ихъ въ группу. 
Вели групна разрасталась, она распадалась па 2 или 3 новыхъ 
группы, которыя тогда поручались новымъ членамъ группы или 
подгруппы. Такимъ образомъ, у насъ одновременно существовало 
квсколько различвыхъ групиъ. Группы эти образовывались часто 
независимо другъ отъ друга. По мЪрћ того какъ рабочіе въ этихъ 
группахъ распропагандировывались, изъ нихъ вырабатывались хо- 
рошіе пропагандисты уже среди массы; да и вообще, каждый изъ 
членовъ этой группы пользовался всми удобными случаями для 
пропаганды среди своихъ товарищей. Часто изъ членовъ этихъ ра- 
бочихъ кружковъ являлись желающие Ъхать въ другія местности 


И И 


и города, гдв еше не было пропагандистовъ; и они, бросая своп 
мста, отправлялись въ Новочеркаскъ, Ставрополь, Ќавказъ, что- 
бы положить тамъ начало соціалистической пропаганд. Несомнн- 
но, самое труднос— было начало, т. е. умЗлая пропаганда среди 
вновь образовавшихся кружковъ. За это обыкновенно брались опыт- 
ные члены группы партія и затЪмъ, доведя до извъстнаго момепта, 
передавали членамъ подгруппы, когорые уже вели кружокъ дальше, 
пріобрвтая, такимъ образомъ, нъкоторый навыкъ и үм%ніе. Изъ чис- 
ла участвовавшихъ въ этихъ кружкахъ молодыхъ рабочихъ впо- 
елдствіи вышли выдающіеся пропагандисты и агитаторы. Не могу 
не упомянуть здвсь одного изъ нихь—Андрея Карпенко, рабочаго, 
токаря желзнодорожныхъ мастерскихъ, осужденнаго потомъ адми- 
нистративно на 10 льтъ на Сахалинъ и умершаго тамъ отъ ча- 
хотки. Онъ быль въ числ другихъ 6-7 рабочихъ, порученныхъ 
ми для занятій, какъ члену подгруппы, впервые въ 1882 г. По 
разсказамъ рабочихъ, это былъ незам$нимый человЪкъ въ мастер- 
скихъ, благодаря своему умъніо освфщать факты, разсказывать, 
пользоваться всякимъ удобнымъ случаемь и временемъ, чтобы ве- ., 
сти пропаганду. Другого, равнаго ему, не было. Прекрасно звая 
свое ремесло, онъ, не смотря на свою молодость, импонировалъ 
своей серьезностью, скромностью и умомъ. Какъ прекрасный това- 
рищъ, ояъ всегда собиралъ вокругъ себя рабочихъ, приходившихъ 
къ нему за совътомъ: либо спросить, какъ поставить ту или иную 
шестерню въ станк, или какъ сдЪлать нарфзку винта желаемой 
величины, или разр шить. какой-нибудь спорный вопросъ. „Андрю- 
ша“, какъ его называли рабочіе, никогда никому не отказывать 
въ своемъ совътћ: направлялъ шестерню, разрВшалъ споръ и тутт 
же заводилъ непремфнно разговоръ на злобу дня, на тему о поло- 
жен!и рабочихъ и пр., и пр., и, глядишь, мало-по-малу вербоваль 
новыхъ адептовъ для дфла. Авторитетомъ онъ пользовался боль- 
шимъ въ устройствћ кассы, библіотеки и т. п. Другой подобный 
примръ представлялъ собой В. К—въ, пробывшій пстомъ 8 лётъ 
въ Восточной Сибири. Я всегда поражался его умћніемъ переда- 
вать своимъ товарищамъ просто и рельефно свою мысль; онъ обла: 
далъ также недюжинными организаторскими способностями. 


Нужно ли говорить о`томъ, что эти то, сознательно относл- 
ціеся къ своему положению, рабоч1е и были всегда на фабрикахъ 
й заводахъ т8ми элементами, которые стояли всегда во главЪ, 
какъ въ качеств инищаторовъ, такъ и руководителей, во время 
стачекъ, столкновеній съ начальствомъ пзъ-за штрафовъ, злоупо- 
требленій въ отчетности кассы для рабочихъ, больничных денегь 
и, наконецъ, они же являлись руководителями въ двлБ обуздыва- 
нія, въ той или иной степени, чрезм$рно зазнавшихея мастеров, 8 
иногда и управляющихъ. На этотъ счетъ можно было бы привести 
факты. Въ отношеніи, собственно, стачекъ члены парти держались 
такого взгляда, что не должно было искуственно взывать къ стачкв 
тамъ, гд большинство, масса рабочихъ еще не сознала ся необхо- 
димости; но разъ мысль о стачкЪ встръчалась сочувственно, рабо- 
чіе агитаторы должны были ее поддерживать и руководить ею. 
Пропаганда и агитація, веденная такимъ образомъ, имфла такой 
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успхъ, особенно, среди нашихт жел$знодорожныхъ рабочихъ, что по 
требованию жандармскихъ властей увольнялись и выселялис, сотни 
рабочихъ, которые, конечно, попадая въ другія мЪстности, продел- 
жали свое дћло и тамъ. По крайней мЪрЪ, изъ числа всъхъ рабо- 
чихъ, съ которыми мнЪф приходилось работать (около 12-20/, за 
исключен1емъ 2-3, остальные до самаго ареста, будучи увольняемы 
изъ ростовскихъ мастерскихъ, продолжали свое дћло, кто—въ ЁГка- 
теринослав%, кто—въ Новотеркаскћ, БатумЪ, Владикавказ, Воро- 
нежВ и другихъ городахъ. Изъ ихъ числа ни одинт не ушелъ изъ 
рабочей среды, не сталъ чуждъ рабочимъ интересамъ; напротивъ, 
чёмъ развитће онъ стаповился, т8мъ преданнће и горичђе отно- 
сился къ своему длу. Я уже приводнлъ, какъ примфръ, А. Кар- 
пенко, который не уступалъ по своему развитію многимъ интел- 
лигентамъ (у него, между прочимъ, была собственная библіотека, 
прекрасная, пріобпћтенная на свои заработанныя деньги), а, между 
тъмъ, онъ никогда не переставалъ быть однимъ изъ видныхтъ аги- 
таторовъ и пропагандистовъ среди рабочихъ. Другой 1 — нъ, дЪя- 
тельный и способный пропагандистъ, не смотря на свое долгое зна- 
комство съ народовольцами, такъ-таки и не имфлъ времени вы- 
учиться писать (читалъ онъ прекрасно) и выучилея этому во вре- 
мя этапнаго пути въ Сибирь у товарищей, а первые уроки арин- 
метики и геометр!и(такъ необходимыя для его ремесла, какъ сле- 
саря, токаря и кузнеца) онъ бралъ у меня, уже будучи въ ссылк® 
въ Сибири. Видно, плохими преподавателями математики и чисто- 
писанія были наши народовольцы! 

Еще одно замћчаніе. Народовольпевъ упрекали въ томъ, что, 
будучи чисто (?) политической партіей („конститущюналистами“), 
имћющей въ виду политическій переворотъ путемъ захвата власти, 
они смотрћли на рабочую массу единственно съ точки зрфшя ору- 
дя для достиженія этой пли, какъ на нфчто вродь „иушечнаго 
мяса“. Но какова могла быть пфль у этой парти, которая гово- 
рила о себф, что „по осповнымъ принципамъ мы-— сощалисты-на- 
родники“? Очевидно, этой цфлью могло быть только осуществлеше 
соціалистическаго строя, и я думаю, что всякій соціалистъь (а ве 
только одни соціальдемократы) вмъстЪ съ тъмь является также 
представителемъ, борцомъ за интересы рабочаго, какъ части „тру- 
дящейся массы“. Весь характеръ нашей пропаганды именно и былъ 
таковъ, чтобы выяснить рабочему, что соціалистическій  идеалъ 
является вмъстВ съ твмъ и идеаломъ рабочихъ. Правда, нароло- 
вольцы говорили не только о городскомъ рабочемъ, по и о сель- 
скомъ крестьянств$, какъ представителВ труда, но оть этого да- 
леко до игнорированя рабочаго, какъ такового. ВЪдь не даромъ же 
народовольцы читали Маркса, Чернышевекаго, Энгельса, и, еслп 
они не видзли возможности произвести политическій псреворотъ 
только путемъ развитія политическаго сознанія рабочихъ массъ, то 
вёдь и на Западв также перевороты произвоҳились не одной орга- 
низованной рабочей массой, и, тъмъ менће, организованной въ со- 
щальдемократическомъ дух. Во всякомъ случаз, это уже другой 
вопросъ, но помимо этого, —для чего, для кого и во имя чьихъ 
интересовъ народовольцы желали такъ страстно политической сто- 
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боды, если они не были представителями ничьихь интерөсовъ° 
Такъ, ради „свободы для свободы“, или же за здорово живешь 
зоди шли на смерть? Н%тъ, политической свободы мы добивались 
для того, чтобы имёть возможность вести пропаганду и агитацію 
ВЪ широкихъ размърахъ, организовать трудящіяся массы для осу- 
ществленя соціальнаго переворота и созданія соціалистическаго 
строя. в 

| Для своихъ занятій мы лътомь пользовались либо загородны- 
ми прогулками, либо пөреъзжали на лодкћ на другой берегъ или 
островокъ, и. тамъ, выбравъ укромное м%стетко, вели бесвду. Но 
это ‘можно было двлать только по праздникамъ и воскресеніям+ъ. 
Зимою приходилось устраиваться иначе, да и лётомъ, когда собра- 
нія назначались въ будни, мы устраивались иначе: одинъ ИЗЪ Х0- 
достыхъ рабочихъ нанималь обыкновенно для себя комнату на 
окраин города, вблизи завода или фабрики, гдз работало боль- 
шинство членовъ кружка. Квартира должна была удовлетворять 
многимъ условіямъ конспираціи: им%фть, напр., отдЪльный ходъ или 
жө находиться въ отдфльномъ флигелькћ, во двор; хозяева должны 


были быть людьми не любопытствующими; комнату выбирали боле . 


или менфе обширную ит. под. Если цћна комнаты превышала сум- 
му, платимую рабочимъ обыкновенно, излишекъ вносился либо 
партіей, либо, что бывало чаще, мы вов платили сообща. 

Перехожу тецерь къ содержанію пропаганды, къ тому, что мы 
старались давать рабочимъ на своихъ занятіяхъ и въ какомъ на- 
правлен1и вели пропаганду. 


Мнв приходилось впослъдствін очень часто слышать отъ д8я- 
телей слдующей формаціи, а иногда и читать, что дВятельность 
членовъ парти Народ. Воли среди рабочихъ, въ смысл пропаганды, 
сводилась только къ тому, что они старались отдЪльныхъ рабочих», 
выдающихся своими умственными и вообще духовными качествами, 
путемъ развитія довести до үровня интеллигента и потому давали 
ему всевозможныя знанія изъ разныхъ областей, культивировали 
его умъ, такъ сказать, какъ это дВлалось и съ интеллигентами. 
Поэтому, говорять намъ нВкоторые, нерфдко можно было видћть 
пропагандиста, преподающаго рабочимъ математику, естественныя 
науки и проч.; и при такомъ ведени дла пропаганды изъ Этих» 
рабочихъ вырабатывались люди, весьма сами ио себ хороше, раз- 
витые, но которые совершенно исчезали, уходили изъ среды мас 
совыхъ рабочихъ и, превращаясь въ обыкновеннаго интеллигента, 
прерывали всЪ связи съ обыкновенными рабочими. Вм$сто того, 
чтобы укр%филять въ рабочихъ ихъ классовое самосознаніе, наро- 
довольцы, напротивъ, какъ бы ослабляли его, они вырывали Отдфль- 
ныхъ рабочихъ изъ ихъ среды и вырабатывали изъ нихъ соціали- 
стовт, вообще, а не борцовъ за ихъ классовые интересы. Это был 
вредно еще и потому, что раб чая среда, какъ таковая, постепенно 
лишалась наиболће энергичныхъ своихъ членовъ, которые, остава- 
ясь въ ней, конечно, способствовали бы лучше, чъмъ кто-либо др\- 
гой, развитію классового самосознанія. Такимъ образомъ, народоволь- 
ды, по миЪнію ихъ критиковъ, распропагандировывали единичных» 
рабочихъ, развивали въ нихъ ихъ сознаніе, какъ развитой лиз 
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ности вообще, и не обращали вниманія на развитіе классового 
пхъ сознанія на почв классовой борьбы. Н$которые критики по- 
шли далфе,—они говорили, что народовольцы и не могли запимать- 
ся развит1емъ классового сознанія рабочихъ, такъ какъ у нихъ не 
было понятіл о классахъ и классовой борьб%. 


Отв$тить этимъ критикамъ. народовольцевъ ‚можно прежде всс- 
го ссылкой на оффищальные документы парта Народной Воли, гдз 
говорится о дфятельности и пропагандћ среди рабочихъ и о томъ, 
какъ партія смотрђла на рабочихъ, какъ революціонную силу во- 
ооще. Изъ этихъ документовъ совсћмъ не. видно, чтобы партія ре- 
комендовала своимъ членамъ заниматься съ рабочими для культи- 
вированія мозговъ отдћльпыхъ рабочихъ, а напротивъ, тамъ яено 
сказано, что пропаганда среди рабочихъ должна вестись на 
п0чвъ ихъ экономическихъ, матеріальныхъ интересовъ, какъ .довлВ- 
ющихъ надъ всћми остальными и общихъ всему рабочему классу. 
Ја и было бы нелћпо со стороны народовольцевъ выхватывать изъ 
среды рабочей массы отд$льныхъ рабочихъ для созданя изъ вихъ 
партій сознательныхъ соціалистовъ, какъ таковыхъ, когда добиться 
этого можно было во сто разъ легче, работая среди другихъ слоевъ 
населеня. Наконецъ, народовольцы, ведя пропаганду Еружковую, 
групповую, имли ввиду не только то, чтобы изъ членовъ этого 
кружка создать сознательныхъ личностей -—соціалистовъ, а прежде 
всего и ‘главнымъ образомъ то, чтобы. создать изъ нихъ сознатель- 
ныхъ пропагандистовъ и агитаторовъ среди самой рабочей массы, 
такъ какъ пропагандисть и агитаторъ изъ рабочихъ и лучше знаетъ 
свою среду и связанъ съ нею своими интересамя, и ему гораздо 
легче и доступнће эта среда, чёмъ пропагандисту изъ интеллигент- 
ной среды,—да это, впрочемъ, такъ понятно и логично. Добавлю 
зд$сь еще н$еколько фактовъ, относящихся къ моей двухлзтней 
пропагаторской дћятельности въ Ростов въ 1882-84 тг. 


Прежде всего, —съ чмъ я и мои товарищи по дћлу шли къ 
рабочимъ, т. е. какова была наша программа дфятельности, и ка- 
ковъ былъ основной принципъ ея? О программћ въ деталяхъ нече- 
го и говорить, ея не было и не могло быть. Я зналъ, что пропа- 
ганда моя среди рабочихъ, какъ слоя, класса, имъющаго свои опре- 
ДВленные ннтересы, :. прежде всего эк’номическіе, должна была 
опираться или, лучше сказать, исходить изъ этихъ интересовъ, 
какъ наиболъе понятныхъ и близкихъ имъ, рабочимъ. Сообразно 
съ этимъ я думалъ, что выполню болће или менфе полно принятую 
на себя задачу, если: 1) выясню положеніе рабочихъ въ настоящее · 
время, вообще, какъ у насъ, такъ и въ другихъ странахт, т. ө. вы: 
яеню, что вездћ и всюду экономическіе интересы рабочаго и капи- 
талиста противоположны и при существующихъ условяхъ инымии 
быть не могутъ, и укажу на причины такого положения; 2) укажу, 
что вездВ и всюду, а у насъ въ особенности, политическая власть, 
т, е. правительство вообще, поддерживаетъ интересы капиталистовъ 
и пом щиковъ противъ интересовъ рабочихъ и народа вообще; 3) 
чт0, при существовавіи у насъ полнаго бөзправія рабочихъ (какъ, 
впрочемъ, и другихъ слоевъ), изм нен!е экономическаго положенія 
рабочаго класса возможно только съ уничтоженемъ этого безправія 


(т. е. при борьб за политическую свободу, за уничтожете само- 
державія) и, наконец, 4) ознакомлю съ программой дфятельноети 
парти Народной Воли, т. е. выясню, что ближайния ц®ли парти 
(борьба съ самодержавіемъ для осуществлен1я боле отдаленно! 
пфли —-соціалистическаго строя) совиадаютъ съ интересами рабочаго 
класса и потому должны быть имъ поддерживаемы. 

Конечно, нельзя думать, что я такъ строго-систематически 
выполнялъ свою программу, пункъ за пунктомъ. Ни мои личныя 
силы ни находящаяся въ нашемъ распоряжени литература—ле- 
гальная и нелегальная—не позволяли этого сдЪлать. Да и, впро- 
чемъ, вздь не профессорскія лекцій мы читали рабочимъ, а вели 
бес%ды, читали статьи, обсуждали событія. Но ведя дфло не систе- 
матически, все же мы не теряли изъ виду конечной цзли. Для 
этого я пользовался всми средствами: ведя устную бесфду, пере- 
давая рабочимъ болће или менфе систематически, напр., мои знанія 
по рабочему вопросу, т. е. о положени рабочаго класса, причинахъ 
и средствахъ къ измфиешю этого положення, я тутъь же попутно 
читалъ и обсуждалъ вмЪст$ съ ними какую-нибудь подходящую 
статью изъ легальной или нелегальной литературы: Чернышевскаго 
(Примч. къ полит. экон.), соч. Лассался (І-П т.), главнымъ обра- 
зомъ, . „бапиталъь и Трудъ“, его рвчи: „Что такое конституція“ и 
др.; Флеровскаго: „Положеніе рабочаго класса въ ГРоссіи“, Соко.10- 
ва: „Әкономическіе вопросы“, „Рабочій вопросъ“ Бехера, соч. [ан- 
ге, брош. Либкнехта (литографированное изданіе, названіе забылъ) 
и затЬмъ цзлый рядъ журнальныхъ статей и газетных корреспон- 
денцій, выясняющихъ положеніе рабочихъ въ различныхъ райо- 
нахь Россіи или тв или друге экономическіе вопросы —все это 
служило источникомъ, откуда мы черпали необходимый матеріалъ 
для пропаганды. Я уже не говорю о подпольной литератур%, въ 
родъ: „Сытые и голодные“, „Хитрая механика“, „Паровая машина- 
молотилка“, и др., или заграничныя изданія („Манифест комму- 
нистической парти“ и др.). Если къ этому прибавить устно пере- 
даваемые самими рабочими факты изъ заводской или фабричной 
жизни, относительно которыхъ тоже приходилось много говорить, 
то станетъ понятнымъ, что не стремлен!е выработать изъ рабочихъ 
отдфльныхъ развитыхъ личностей, порывающихъ потомъ всякую 
связь съ рабочей средой, руководило нами (и, между прочимъ, 
мною), а совершенно напротивъ: созданіе цЪлаго кадра сознатель- 
ныхь пропагандистовъ изъ рабочихъ для пропаганды и агитаціл 
среди рабочихъ же, —-вотъ что было единственной цЪлью нашихъ 
занятий. 





‚ ПАМЯТИ КОКОВСКАГО. 
(Изъ „Взстника Народной Воли“ № 5%), 
ДЪло происходило лътомъ 1880 г. 


Я тогда хотђла познакомиться съ рабочими и говорила объ 
этомъ ВЪрЪ Николаевна Фигнеръ. Вотъ однажды она зашла къ намъ 





*) Разсказъ С..., записанный съ ея словъ въ 1883 г. и опубликоваи- 
ный въ „ВЪстникЪ Народной Воли“ въ 1835 г. Ред. 
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и сказала, что это можно устроить, и что завтра она познакомит”. 
меня съ однимъ господиномъ, который маъ „сдастъ“ кой-какія 
связи съ рабочими. Свидан!е мы назначили въ Петровскомъ паркё.. 

Пошла я на другой день въ паркъ. Тамъ въ это время часто 
назначались свиданія. День, помню, былъ пасмурный, каждую мину- 
ту могъ пойти дождь. Однако, черезъ ифсколько времени явились и 


` они, ВЪра Николаевна съ Валентяномъ. Это не настоящее его имя, . 


а только радикальское прозвище. Настоящаго имени я такъ и не 
знаю до сихъ поръ. Фамилия же его, дъйствитсліно, Коковскій. Это 


` оказался еще совсБмъ молодой человъкъ, юноша л$тъ 20, бълый и 
: розовый. На подбородкЪ и верхней губЪ его едва пробивалея легкій 
 пушокъ, лицо круглое съ выдающимися скулами, нось немного. 


тъъ 


вздернутый... Вообще, лицо не особенно изящное. Только глаза, пе- 
реливаюние изъ синяго въ сЪрый цвфтъ, были замфчательно кра- 


‚ ивы. Все это мнз какъ-то въ глаза бросилось. Вы знаете, женщи- 
‚ НЫ все замъчаютъ... И не понравился миъ Валентинъ. Это простое. 


} малорусское лицо, да и вся фигура, средняго роста, коренастая, 


: пеотесанная—впечатлћЪніе самое заурядное. Онъ казался какимъ- то 


Он 


прика .чигомъ изъ Сытнаго рынка. ОдЪтъ онъ былъ б%дно: сапоги 


‚дырявые; пальто выцвътшее, потертое я— зимнее, хотя дъло было. 
: ВЪ іюлВ (1880 г.); простой рабочій картузъ, по фабричному, небреж- 
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но спускался козырькомъ на самые глаза, почти не прикрывая 
черныхъ лохматыхъ волосъ. Однимъ словомъ, Валентинъ предста- 
влялъ полный контрастъ со своей спутницей, чистенькой и изящной, 
какъ всегда. 

Она, впрочемъ, пробыла съ нами минутку. Только представила 
пасъ другъ другу и убфжала, озабоченная и улыбающаяся, кт, 
‘воимъ десяти тысячамъ дфлъ, тоже по обыкновенио. ВЪдь вы ее. 
зпаете. 

Валентинъ сказалъ, что можеть познакомить меня съ рабочей 
семьей Полозовыхъ. Я спросила ихъ адресъ, но Валентинъ, не от- 
вћчая, свелъ разговоръ на общие пріемы д%ятельности среди рабо- 
тихъ. Непріятное впечатлф ше во мн еще болће усилилось. Я, во- 
обще, не чувствовала ни малћйшаго желанія разговаривать съ но- 
вымт знакомымъ, но то, что онъ говорилъ, невозможно было слу- 
шать хладнокровно. Онъ началъ поучать меня, что съ рабочими не 
сладуетъь держаться за панибрата, что они уважаютъ только того, 
кто ихъ держитъ въ рукахъ и умфотъ дать почувствовать свою 
сплу... Все въ такомъ духЪ. Я положительно не могла слушать и 
заспорила. У меня не было ни малъйшаго опыта собственно въ ра- 
бочемъ дёлЪ, да и вообще не много. Но тутъ вопросъ не въ опы- 
т8. Ми всегда нротивны и отзратительны были эти дутыя и глу- 
пыя претензія корчить авторитетъ передъ людьми: рабочий или не 
рабо й, это рВшительно все равно! Вообще, тотъ не можетъ имътъ 
полезнаго вліянія, кто не любить людей, съ которыми имЪетъь дзло, 
и не считаетъ ихъ себћ равными. Я невольно заспорила, а потомъ, 
Видя, что онъ настаиваетъ, встала и хотВла уйти. 

Но Валентинъ удержалъ меня. Онъ вдругъ перемфниль тонъ, 
извинился и заявилъ, что вполнћ раздъляетъ мои взгляды. „Я хо- 
Твль только посмотрть, насколько вы стоите за нихъ“, замЪтилъ. 
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-онъ... Вы понимате, подобное. нахальство меня положительно взб\- 
сило. Конечно, я сама была совсЪмъ молодая, но, все-таки, съ ка- 
кой стати этотъ мальчишка экзаменуөтъ меня? Что это за. глупыя 
пспытанія?.. А, между тъмъ, въ голосћ Валентина теперь звучала та- 
кая задушевная и грустная нотка, онъ говорилъ такъ просто, что 
слово „нахальство“, уже готовое сорваться, невольно замирало на 
губахъ моихъ. Онъ началъ мн толковать, какіе хороше люди его 
знакомые, какъ ему тяжело было передать ихь человку, способ- 
ному ихъ обидъть и оттолкнуть отъ парти. „Для многихъ, — продол- 
жалъ Валентинъ,—дфятельность среди рабочихъ представляется ка- 
кой-то формальностью, которая выполняется съ высоком8рнымъ 
убЪжденемъ въ своемъ воображаемомъ превосходствВ надъ толпой. 
Это такъ ошибочно и такъ вредно! А вЪдь васъ я не зналъ, —3за- 
ключилъ онъ, —но теперь, ув$ряю васъ, я очень радъ и очень же- 
лалъ бы именно вамъ сдать своихъ пріятелей!“ 


Если бы я пе до такой степени хотфла сойтись съ рабочими, 
я бы не стала даже и разговаривать. Онъ, замфтьте, даже и изви- 
няясь, былъ, очевидно, убЪжденъ, что поступилъ совершенно пра- 
вильно. Но, въ концъ-концовъ, что мнъ за дфло до самонадћяннаго . 
мальчишки, котораго я, вфроятно, больше никогда и не увижу?... Я 
успокоилась и попросила его перейти къ дЪлу. Началась характе- 
ристика братьевъ Полозовыхъ, обстоятельная до безконечностн. 
Чего только не объяснилъ мнф Валентинъ!.. Ну, да я не стану это- 
го. разсказывать. Однимъ словомъ, Валентинъ говорилъ такъ, какъ 
будто само собою предполагалось, что я должна интересоваться 
каждымъ волосомъ на голов$ двухъ драгоцнныхъ братьевъ... И 
тутъ опять фальши у него не слышалось, но это безконечно вни- 
мательное, влюбленное отношеніе къ длу миъ еще было незнако- 
мо и невольно казалось неестественнымъ. Вообще, Валентинъ мнЪ 
не нравился, и я торопилась отъ него отдфлаться, сведя разговоръ 
на то, когда и какъ увидаться съ Полозовыми. Условились на 
воскресенье. Я надћялась, что все кончено, и заговорила о кез- 
скихъ рекомендаціях'ь, но Валентинъ перебилъ меня и опять пу- 
стился въ длиннЪйшія. наставленія о томъ, какъ я должна себя 
держазь ,съ Полозовыми, какъ одфваться, что говорить съ матерью, 
съ. сестрой, съ сосдями, если какъ-нибудь встрћтятся. Все это 
впослЪдствіи оказалось очень полезнымъ для меня и убздило меня 
въ тонкой наблюдательности Валентина. Но тогда онъ мн надо- 
Злъ до смерти: и экзамены его, и наставленія, и настойчивость, 
съ которой онъ училъ меня, безъ всякаго внимая къ тому, же- 
лаю ли я принимать его уроки... Можетъ быть, мы бы опять по- 
ругались, но тутъ за меня вступилась сама природа: полилъ силь- 
ный дождь и положилъ копепъ разговорамъ. Мы вышли изъ парка, 
повторяя усломя насчетъ воскресенья. Но Валентинъ не оставлял» 
меня. Когда мы подошли къ конкЪ, въ которую я должна была 
сЪеть, онъ сказалъ, что ему тутъ, около, нужно забћжать къ одно- 
му знакомому, и просилъ меня подождать его. „Хорошо, хорошо!" 
отвЪгила я съ досадой и, какъ только онъ скрылся, поспёшила 
сЪеть въ первый вагонъ, довольная, что, наконецъ, избавилась отъ 
назойливаго спутника. | 
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Вотъ какое впечатлћніе онъ произвелъ на меня въ первый’ 
разъ! Да, я забыла вамъ сказать, что на этотъ разъ все-таки не- 
избавилась отъ Валентина. 'Онъ’ ель въ другой вагонъ, догналъ 
меня, когда я уже шла по улиц, и’ проводилъ до самой кварти- 
ры, все развивая свои соображенія о дћятельности среди рабочихъ. 

Ему, бадному, это дВло было самому почти вновћ, и онъ на 

ходился въ самомъ пылу увлечен!я. А впрочемъ, — такіе люди не 
отываютъ никогда. Они просто умирают, Но тогда я его со- 
звмъ еще не понимала. 
р Однако, въ назначенное воскресепье · Мое первое впечатлъніе 
все-таки значительно‘ измВнилось къ лучшему. Свидан!е съ. Поло- 
зовыми было: назначено опять въ парк». Я пришла вдвоемъ съ 
Валентивомъ и застала младшаго брата уже на мъстћ. Старший не 
могъ по дёламъ отлучиться изъ дому. И вотъ · тутъ Валептинъ. 
мав понравился въ первый разъ. Полозовъ встрВтилъ ‘его ·совсъмъ 
по-товарищески, совбъмъ просто, хотя ·видимо 'обрадованный. - Ва- 
лентинЪъ также могъ показаться скорфе товарищемъ Полозова, чЁмЪ. 
моимъ. Но больше всего мн ‘понравилось, · что разговоръ скоро 
сталъ совсмъ ·серьезнымъ, и въ то же время безъ малйшей сна- 
тяжки. Валентинъ вытащилъ изъ кармана какія-то газеты; съ инте- 
ресными новостями о движеніи: рабочихъ за-границей, и началъ 
оживленно передавать ихъ содержаніе Полозову; повидимому это было: 
продолжен!е какого-то предыдущаго спора. Полозовъ иногда возра- 
жалъ,аеще больше разспрашивалъ. Валентинъ объяснялъ, иногда вда- 
ваясь въ большія подробности, но, повторяю вамъ, совсЪмъ по-това- 
рищески. Такъ, вћроятно, питерскій рабочій передаетъ своему де- 
ревенскому .пріятелю новости городской политики. На этотъ разъ. 
я была совсёмъ довольна: видно было, что Валентинъ, дъйствитель- 
но, умЂетъ себя поставить. Впрочемъ, онъ скоро ..оборвалъ этотъ 
разговоръ и перешелъ къ предмету свиданія. 

г Рабочій, видимо, былъ огорченъ,: когда Валентинъ сказалъ 
ему, что не можетъ больше заходить къ нимъ. Полазовъ благода- 
рилъ его за знакомство со мной, но нћсколько разъ принимался 
тпрашивать Валентина заходить хоть изръдка, при малфйшей воз- 
можности. Это мив тоже понравилось: Полозовъ просидъ безъ стё- 
сненій, какъ товарищъ, увзренный, что его просьба не покажется 
навязчивостью. А, между тёмъ,о причинахъ, по которымъ должны 
прекратиться ихъ свиданія, Валентинъ не упомянулъ ни слова, и 
Полозовъ не разспрашивалъ. Видно было, что рабочему ясна. роль 
Валентина, и что онъ ум%етъ уважать чужую .конспирацію. Все. 
это Я. невольно подм%тила сразу. 


Полозовы не были въ какомъ-нибудь отношеніи РЕА 
ными людьми. Они жили на Васильевскомъ Остров, цзлымъ се- 
мействомъ: мать, дочь, молоденькая еще, лћътъ 14, и вотъ эти са- 
мые два брата. Семья—ничего себв, хорошая. Мать тоже была хо- 
рошая, умная старуха; она имла въ ›общихъ чертахъ понятіе о. 
соціалистахъ и сочувствовала имъ. Тутъ. отчасти примЪшивались. 
личные элементы: ея старшій сынъ былъ сосланъ за пропаганду. 
Я нө знавала его, но слыхала самые прекрасные отзывы. А эти 
два брата не представляли ничего особеннаго: они интересовались. 
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`нашимъ револющцюннымъ движеніемъ, интересовались рабочими 
партіями въ Евроиф, разспрашивали о многомъ, но сами дВЙСТВО- 
вали мало; младшій, фабричный, былъ еще совсмъ веразвитъ, со- 
знавалъ это и посвящалъ все свободное время на собственное обу- 
‘чене. Старший же, дВйствительно, очень умный, какъ-то екепти- 
чески относился къ возможности что-нибудь сдфлать въ Росси. 
Лично, впрочемъ, оба были хороше ребята. | 

У нихъ уже давно пробулилось сознательное отношеліе къ 
жизни. Они понимали значеніе соціалистовъ и дорожили связью съ 
‚ партей... Въ случаћ чего, вЪдь они не стали бы сидћть сложа ру- 
‚чи, а пока, въ ожиданир— они все-таки очень дорожили связью съ 
міромъ активной революціонной дфятельности, къ которому были 
‘привязаны если не своей дфятельностью, то хоть симпатіями. Н®т1ъ, 
мои отношенія къ Полозовымъ сложились вполнф естественно. Они 
‚знали, чего я хочу отъ нихъ,и относились ко мнћ такъ же, какъ къ 
нужному для себя человзку. Мы условились, что я буду навфщать 
“ихъ, а для того, чтобы эти посъщенія не казались подозрительны- 
ми дворнику, я взяла на себя роль учительницы ихъ сестры. Она 
же, кстати, дћйствительно, готовилась къ экзамену въ одну школу, 
Братьямъ я носила книги, газеты и всякія въсти изъ своего міра, — 
они уже не могли безъ этого жить. Нътъ, я то имъ была нужна, 
‚а вотъ они ми, дъйствительно, не очень. Они жили уединенно, 
своимъ кружкомъ, и черезъ нихъ трудно былс даже заводить какія- 
нибудь связи. 


У Коковскаго были, конечно, тогда и боле интересные рабо- 
е—онь вздь состоялъ членомъ рабочей группы. Но я думаю, въ 
го время онъ заботился о своихъ Полозовыхъ больше, чфмъ 000 
мн, о нихъ, а не обо миф онъ хлопоталъ. Да притомъ для меня, 
на первое врем», для ознакомленія съ рабочими, знакомство было 
вполнъ подходящее... 


Изъ Кіева Валентинъ возвратился только въ сентябръ. Түтъ 
онъ изр$дка сталъ заходить ко мнћ на минуту, только справиться, 
какъ поживаютъ Полозовы. Ходить къ нимъ лично онъ не могъ: 
‘некогда было... Потомъ, однако, мы начали съ нимъ все больше схо- 
диться. Я увидвла, что это человзкъ замъчательно симпатичный. 
ДЪйствительно, трудно себъ представить натуру боле мягкую, гт- 
манную любящую. Обыкновенно, когда говорятъ, что такой- 10 
любитъ людей или тамъ челов чество—это составляетъ, въ сущно- 
сти, только фигуральное выраженіе для обозначенія убЪжденЙ че- 
ловфка, а вовсе не характеризуетъ его чувствъ. У Валентина было 
ве такъ. Онъ, дЪйствительно, любилъ людей, не въ отвлеченіи толь- 
ко, а совершенно конкретно, т%хъ самыхъ людей, которые были 
вокругъ него. Идеалистъ онъ былъ неисправимъйшій, и, разум$ет- 
ся, постоянно разочаровывался, мучился, страдалъ всзмъ сущест: 
вомъ, и все-таки опять увлекался съ прежней върой и силой... 
Вообще, я теперь понимаю, что онъ не могъ долго жить, онъ дол- 
женъ--былъ сгорЪфть безъ остатка и очень скоро: съ такими требо- 
ваніями отъ жизни и людей въ Россіи нельзя жить. 

Правда, товарищи любили его. Но это его вовсе не удовлетворяло. 
“Онъ самъ привязывался къ этимъ людямъ гораздо сильнће и очень 
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огорчалея, замфчая съ ихъ стороны то, что онъ называлъ только 
дъловыми товарищескими отношеніями. По-своему они его любили, 
но по его мфрк$ это выходило нЪчто гораздо меньшее, чЪмъ по 
ихъ. Н каждый такой случай болЪзненно мучилъ Валентина, хотя 
онъ никого не обвинялъ. Со мной онъ былъ очень откровененъ и 
часто жаловался на то, что радикальская жизнь „изсушастъ“ чело- 
вЪка. „Эта жизнь, —говорилъ онъ, – истощаетъ нервы: постоянныя 
хлопоты, дВла, заботы, непріятности, постоянная необходимость 
жертвовать своимъ чувствомъ дћловымъ соображеніямъ, постоянная 
гибель всфхъ близкихъ людей, которыхъ теряешь, едва успвъ къ 
нимъ привязаться... подумайте, какой громадный запасъ чувства не 
истощитея, наконецъ, при такихъ условяхъ? Я думаю, каждый 
раньше или позже начинаетъ просто бояться всякаго проблеска 
личнаго чувства, чтобы не дать жизни случая снова бить васъ по 
наболъвшему мфсту. Это неизб%жно... А въ то же время, вздь та- 
кимъ путемъ можно, наконецъ, совс$мъ выдохнуться“... 

Это я, впрочемъ, передаю только его слова. Вы видите, какъ 
трудно было на него угодить. А взль и онъ самъ сознавалъ и го- . 
ворилъ, что въ радикальной сред собраны лучшіе люди; онъ этихъ 
людей любиль, гордился ими. Что же сказать объ остальномъ рус- 
скомъ міръ? Какъ онъ долженъ былъ бить Валентина? Что дол- 
женъ былъ перечувствовать Валентинъ, когда на его глазахъ Прће- 
няковъ былъ выданъ полищи и отцравленъ на висфлицу своимъ 
лучшимъ другомъ? Взль этотъ негодяй, Смирновъ, былъ его дру- 
гомъ, и Пр$еняковъ взрилъ въ него безусловно. А за что продалъ, 
за какія сокровища? Только для того, чтобы избавиться отъ адми- 
нистративной высылки! Валентинъ всю эту исторію зналъ во всвхъ 
перипетіяхъ. Онъ и Смирнова зналъ; между .рабочими этотъ чело- 
вЬкъ даже казался довольно выдающимся; съ Пр3Зеняковымъ ‘же 
Валентинъ состоялъ въ одной групп$. 


Валентинъ иногда разсказывалъ мн разные эпизоды изъ сво- 
ей жизни, кое-что я слыхала и отъ знакомыхъ, такъ что въ об- 
щихъ чертахъ знаю жизнь Валентина. Родился онъ гдё-то въ Ма- 
лороссій, кажется, въ Кіевской губерніи. Отецъ его былъ священ- 
никъ. Мать умерла очень рано, такъ что Валентинъ ея даже не 
помнилъ. Отецъ, оставшись вдовцомъ, привязался къ сыну, какъ 
рвдко бываетъ: баловалъ его до нельзя, берегъ отъ малйшаго не- 
пріятнаго впечатл$н1я, отъ малзйшаго труда. Удивительно, какъ 
при этомъ могла выработаться такая дћятельная натура. Должно 
быть, Валентинъ и учился хорошо, по крайней мър%, въ универ- 
ситетъ (кіевскій) онъ поступилъ еще совсЪмъ мальчикомъ. Способ- 
ности у него были богатыя. Ну, въ университетъь онъ, конечно, 


`вступилъ съ благоговћніемъ. Онъ уже былъ въ то время полонъ 


всеякихъ туманныхъ мечтаній служить человћъчеству... Но жить въ 
университет® оказалось далеко не весело. Валентинъ въ своихъ 
мечтахь рисовалъ себъ неясныя картины какого-то великаго дла. 
Мелкія студенческія дфлишки, какія навертывались въ университе- 
7%, казались ему совсъмъ не имъющими смысла. Онъ все искалъ 
„настоящаго“ дћла. На товарищей же это производило впечатл%фніе 
резонерства.- – Начались насмашки, колкости, на Валентина стали 
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смотрфть какъ на плохого товарища. Положен!е его стало для него 
невыносимо, и онъ ръшился перебраться въ Петербургъ. Въ Кіев% 
Валентину, впрочемъ, вообще не везло. Даже впослЪдствіи, въ ту 
поъвдку, съ которой началось наше знакомство, онъ никакъ не 
могъ приспособиться къ этому городу; а ужъ, кажется, былъ на- 
стоящій хохолъ и никогда не могъ избавитьея даже отъ своего ма- 
хорусскаго ‘акцента. Впрочемъ, въ послёднюю позздку ему мъшало 
еще особое обстоятельство... Валентинъ, если ужъ взрилъ во что- 
нибудь, то вЗрилъ безусловно. Такъ относился онъ и къ планамъ 
революціоннаго заговора. Для него это было великое дВло, отъ ис- 
хода котораго вависфла судьба милліоновъ. И вотъ такое дВло 
могло восторжествовать или кончиться жалкой неудачей, смотря по 
степеки умЪлости, осторожности, организованности революціонеров»... 
Понятно, что Валентинъ сдёлался фанатическимъ проповъдникомъ 
организаціи и всякой` конспираціи. Въ Петербургв онъ, сверхъ того, 
попалъ въ такую среду, которая, дВйствительно умъла вести дла 
и могла наглядно показать ему, какіе результаты даетъ правиль- 
ное организованное веден!е работы. Вздь Валентинъ имћлъ' свои- 
ми учителями Евятковскаго, Михайлова, Желябова! И онъ гордился 
этой „школой“... Въ Кіевћ же господствовалъ совершенно другой 
типъ революціонера: типъ добраго малаго, готогаго на всякій про- 
тестъ, на всякую лихую штуку, но менће всего способнаго пПодчи- 
нить себя какой-нибудь систем%. Валентинъ, разумЪется, съ своей 
точки зр®н1я возмущался этой „распущенностью“, но уничтожить 
ее не имфлъ силы. Вступать въ сдълки, уступать въ серьезномъ 
Д%лВ или даже дипломатничать, въ надежд когда-нибудь достиг- 
нуть своего—онЪ быль также совершенно не способенъ. Остава- 
лось, стало быть, только удалиться. „Полная анархія, и не мн% 
внести въ нее систему; пусть за это берутся люди болће сильные!“ — 
такъ формулировалъ мнъ Валентинъ свои кіевскія впечатл ия, по 
возвращени изъ пофздки. · | 

Я не знаю, сколько времени онъ пробылъ въ кіевскомъ уни- 
верситет®. Но положеніе его было тогда самое тяжелое: неудовле- 
творенность, бездЪйствіе, отчужденность отъ товарищей, словом»ъ, 
все, что только можно придумать самаго страшнаго для Валентина. 
Онъ р®шился попытать счастья въ Петербург8 и перевелся въ 
здћшній университетъ. ) р 

Въ ПетербургВ его положеніе сначала было тоже не лучше: 
такое же бездЪйствіе, такое же одиночество. Валентинъ не нахо- 
дилъ ни дћла ни людей и уже началъ приходить въ полное от- 
чаян!е. Случайная встрёча съ Михайловымъ*) выручила его. Ми- 


*) Рвчь идеть объ извъетномъ АлександрЪ Михайловъ. Но ошибка 
думать, что они встрђтились съ Валентиномъ въ ИетербургВ. Со словъ 
Михайлова извЪстно, что онъ съ Валентиномъ, дЬйствительно, случайпо 
столкнулся еще во время своей поъздки въ Кіевъ, въ мав 1879 года. СЪ 
обыкновенной своей проницательностью Михайловъ сразу оцћнилъ Вален- 
тина, и самъ совЬтовалъ ему перебраться въ Петербургъ, куда Валентинъ 
прибылъ, повидимому, осенью 1879 г. Въ то время Михайлова въ Петербур- 
гЬ уже не было. Пробывъ тутъ очень не долго во время петербургскаго 
съЪзда, окончательно разорвавшаго „Землю и Волю“ ва двь фракціи, и 
дождавшись выработки программы „Народной Воли“, Михайловъ у%халь 
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хайзовъ рекоменловалъ товарищамъ обратихь вниман!е на Вален-. 
тина, и съ ыимъ, наконепъ, дЬйствительно познакомились. Квятков-. 
скій и друге. Н®аоторое время его еще держали вдалек%, пору- 
чали разныя мелочи, вообще, присматривались. Түтъ, между про- 
чамъ, онъ участвоваль, вмфств съ Гриневицкимъ, въ слёжени за 
Гурко. Наконецъ, Валентина пустиля на серьезную, самостоятель- 
ную рожь въ рабочей група. Онъ совефмъ ожиль и развернулся:. 
Эта дЪятельвность давала широкій просторъ его способностямъ. Онт. 
в№рияъ въ народъ и среди него чувствоваль себя на „проч- 
пой почв$“, какъ онъ любилъ выражаться. | 

Въ это время я еъ нимъ и подружилась. 

Хорошее, живое было это время. Новое народовольческое на- 
тһавженіе находилось въ порф самаго свЪжаго, молодого роста. (Оне. 
должно было пробивать себћ дорогу черезъ множество препятствій, 
но дфлало это уже съ волною увфренностью въ своей силё и по- 
од. Сила революңіоннаго движенія видимо росла, а съ ней росло 
и всеобщее оживлеше. Въ молодежи шли повсюду толки о програм- 
махъ, © дБятельности въ народ, о политик8 и захвазъ власти, 
толки, согрфтые увћренностью въ полной реальности нашихъ об- 
щих шадеждъ. Между прочимъ, въ молодежи того времени чреззы- 
чайно усилилось стремленюе дЪйствовать среди городскихъ рабо- 
чихъ. Множество етулентовъ и студентокъ, не находясь ни въ ка- 


‚ КИХЪ еВяЗЯХЪ СЪ революцюнными организаціями, самостоятельно 


заводили связи между рабочими. Я бы могла пазвать цђлый рядъ 
своихъ личныхъ знакомыхъ, имфвшихъ такія связи и самостоятель- 
но занимавшихся пропагандой. Это етремленіе очень поощрялось 
народовольцами, которые, одновременно съ этимъ, постоянно возбуж- 
дали вопросъ о сліяніи обфихъ партій (т. ө. ихъ и чернопередвль- 
цевъ), на одной и тойже работв. въ народ. Впрочемъ, и помимо 


> этого, дВятельность среди молодежи и среди рабочихъ какъ-то ес- 


тественно переплетались между собой: при широкой пропагандћ 
среди рабочихъ невозможно обойтись безъ молодежи; съ другой сто- 
роны, дВйствуя среди молодежи, приходится указывать ей какія-ни- 
будь ередства для ея револющонной выработки, а въ этомъ отно- 


 шеній—дВятөльность среди рабочихь представляется самой подхо- 
_дящей. Такимъ образомъ, мы съ Валентиномъ ‘постоянно ветрф- 


чались. 
Я сначала хотћла дъйствовать среди рабочихъ и познакоми- 


лась съ Полозовыми. Потомъ я мало-по-малу стала расширять свя- 


зи самостоятельно, потому что я въ то время еще не принадлежа- 
ла совећмъ къ организаци. Такъ я познакомилась еще съ тремя 
рабочими, и около полугода вращалась, до нћкоторой сте- 
пени, въ этой средв. Но я вскорЪ стала убфждаться, что, въ сущ- 
пости, это не женское дфло. Сойтись съ рабочими не трудно, и по- 
ставить себя съ ними тоже не трудно, но сношенія съ ними для 


въ Москву, гдъ оставался до самаго декабря 1879 г. Такимъ образомъ, онъ 
пе могъ поддерживать сношений съ Валентиномъ, но товарищамъ говорилт 
о немъ, настоятельно совьтуя свести знакометво. „Изъ этого мальчика, — 
говориль Михайлов?з,,--можетъ выработаться крупнЪйиий дЪятель...“ Въ сре 
динз октября съ Валентином, народовольцы уже были знакомы. 
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женщины слишкомъ странны и возбуждаютъ подозр8е въ өқкру- 
жающихъ. Для избБжанія этихъ подозрзн!Й приходится съеживать- 
ся, суживать свою пропаганду, и, наконецъ, оказывается, что ре- 
зультаты совершенно не окупаютъ времени и труда. Такъ, напри: 
мёръ, я съ Полововыми должна была разстаться черезъ З м%сяца. 
Ихъ денежныя дла пошли плохо, такъ что семь пришлось ие- 
ребраться на другую квартиру и принять цфлую кучу жильцов+. 
Я очутилась въ очень неловкомъ положеніи: особенно бабы, жи- 
лички, надоЪдали своими разспросами, кто я, да чёмъ занимаюсь, 
да много ли зарабатываю и т. п. Вообще--положеніе мое въ гла- 
захъ жильцовъ было очень странное, а съ самими Полозовыми 
часто нельзя было и слова сказать. Мать иногда помогала немно- 
го случалось, что когда я уходила, послв бөзцъльно и бөзцвЪтно 
потраченнаго вечера, старуха приказывала кому-нибудь изъ сыно- 
вей проводить меня. Такимъ образомъ, мы получали возможность 
немного потолковать; но, въ концћ-концовъ, все это такъ мало воз- 
награждало... Положеніе мужчины гораздо удобн®е... 


Ну, я, .махо-по-малу, и начала оставлять рабочихъ, нереходя 
все больше въ среду молодежи. Потомъ я уже формально присоеди- 
нилась къ народовольческой организащи, именно поступила въ 
группу, которая дъйствовала среди студенчества. Но, повторяю, 
эти дв сферы находились тогда въ постоянномъ общеніи. Стара- 
нія народовольцевъ-—слить већ силы на рабочемъ дълћ давали еще 
больше поводовъ къ тому, чтобы лица, завятыя пропагандой сре- 
ди рабочихъ, постоянно появлялись передъ студенческими круж- 
ками, пропов$дуя это сліяніе. Этоть вопросъ постоянно возбуж- 
дался, для этого созывались собранія, приглашались на‘ диспуты 
народовольцы и чернопередъльцы... Надо сказать, что чернопере- 
дъльцы принадлежали, по преимуществу, къ студенчеству и мало 
дЪйствовали даже среди рабочихъ; они занимались больше всего 
собственной подготовкой. Однако же, бывали все-таки случаи, что 
на одной и той же фабрикВ сталкивались народовольцы и черно- 
перед$льцы, причемъ между ними начинались пререкания и спо- 
ры, которые, разумфется, производили па рабочихъ самое печаль- 
ное впечатл$ не. Рабочіе вс®хъ насъ одинаково называли соціали- 
стами и плохо понимали фракціонныя разлячія принциповъ, ко ви- 
дъли только, что люди, проповъдующіе другимъ объединеніе и ор- 
ганизацію, между собою грызутся, ссорятся, соперничаютъ... Нонят- 
но, что этому необходимо было положить конецъ. Наредовольцы, 
которымъ больше приходилось дъйствовать, чувствовали болће ясно 
пеобходимость прекратить возможность такихъ столкновеній. Черно- 
передъльцы въ принципв не отвергали самой мысли о соглашеніи, 
но въ частностяхъ сходились туго. Такъ, наприм®ръ, помню я слу- 
чай съ „Программой рабочихъ членовъ парти Народвой Воли“. 
Одна моя пріятельница, М., рьяная чернопередфлка, давно уже ми 
говорила, что народовольцы вырабатываютъ программу по рабочему 
дфлу, которая будетъ предложена на обсуждене и имъ, чернопере- 
дъльцамъ. Я въ это время уже принадлежала, по симпатіямъ, къ 
народовольцамъ, но къ организаціи еще не примкнула и, вообще, 
держалась въ неопредћленномъ положен. Поэтому М. пригласила 
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и меня на собраніе. Это было въ октябр мЪесяцв 1380 г. Наро: 
довольцы предъявили свою программу, выработанпую ихъ рабочей 
группой. Средактирована же она была Валентиномт. Собравіе черно- 
пөредвльцевъ было, помню, очень многочисленно, и къ программЪ 
они придирались страшно. Особенно сама М. нападала на каждый 
г пуиктъ, говоря, что тутъ нЪтъ никакихъ „уступокъ“... Упрекъ, въ 
„, ущности, совсъмъ неосновательный, потому что народовольцы и не 
· 0фщали никакихъ уступокъ, а только выргжали надежду, что на 
хъ программ дћятельности среди рабочихъ могутъ сойтись и 
черноперед$ льцы... Такимъ образомъ, общаго соглашения не состоя- 
‚ 1065, хотя много отдфльныхъ лицъ, какъ вамъ извфстно, присоеди- 
` ВНлОСЬ КЪ программ8 Народной Воли. 


| Для Валентина это была пора самой оживленной дЗятельности. 
| 08ъ состоялъ въ рабочей групи и въ редакціи „Рабочей Газе- 
`1ы“*). Съ рабочими онъ велъ дћло замъчательно. Онъ ихъ любилъ 
просто съ какой-то нЪжностью. Кажется, не было для него боль- 
шаго удовольствія, какъ разсказать о нихъ что-нибудь хорошее... 
| у однимъ словомъ, о ихъ способности къ самоотверженности ит. п. 
Помню, между прочимъ, говорилъ онъ мн$ объ одномъ рабочемъ, 
‚который запустилъ вс свои дЪла, тратя все время на пропаганду 
іх организацію среди своихъ собратьевъ; жить приходилось въ стра- 
‚шной бъдности, а на рукахъ-—цЕлая семья; но онъ все-таки упор- 
но отвергалъ предложенія хоть малфишей помощи со стороны ра- 
‘икаловъ. Әтотъ героизмъ и благородная гордость приводили Вя- 
| левтина въ умилене. Но не думайте, чтобы онъ способенъ былъ 
| ТОЛЬКО умиляться передъ рабочими. Я была разъ на рабочемъ со- 
‹браши, которое, несправедливо обвиняя революціонеровъ, не хотзло 
‘полнять принятыхъ на себя обязанностей. Валентинъ возмутился 
Р вспыхнулъ... Я даже не подозрВвала, какія нотки имфются Въ 
его голос —ръзко, повелительно... онъ разругалъ ихъ страшнй- 
шимъ образомъ, и, право, не у многихъ бы хватило силы возра- 
хать ему. Әтотъ безбородый юноша выросъ въ моихъ глазахъ, сра- 
зү на цЪлую голову, когда я услышала эти внушительные звуки, 
лередъ которыми ороб$ла и съежилась цћлая куча людей, вдвое 
старше его по возрасту. О, да! онъ умфль при надобности » скру- 
тать“ людей, получше В тв, кто думаетъ выззжать на одной 
дисциплин. Вообще, въ немъ иногда сверкала громадная сила ха- 
рактера. Работалъ онъ тоже неутомимо. Лично поддерживая мно- 
жество рабочихъ знакомствъ, онъ посфщалъ также постоянно стү- 
денческя сходки, вербуя дфятелей для рабочей сферы, отстаивая 
_Народовольческую программу и проповћдуя сліяніе всЁхъ на „ней- 
тральной почв народнаго дфла“... Я въ это время поступила въ 
студенческую группу: тамъ было всего 5 человзкъ студентовъ и 
студентокъ изъ разныхъ учебныхъ заведенй и трое нелегальныхъ: 
Франжоли, ВЪра Ник. Фигнеръ и Перовская. Франжоли тогда уже 
былъ хромой калфка, съ пожелтЪвшимъ, пзможденнымъ лицомъ, 
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*) Изъ литературныхъ работь Валентина можно указать статгю: 
„Рабочее жить-ебытье“ въ №№ „Рабочей Газеты“. Затъмь,—Валентину же 
принадлежить литературная редакція означенной „Программы рабочихъ, 
членовъ парти Народной Воли“. 
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какъ старая икона мученика, но - въчно горфлъ и увлекался не ху- 
же Валентина. Кстати сказать, они были между собою очень друж- 
вы. Валентинъ познакомился съ Франжоли уже посл его побћЪга 
изъ ссылки, въ ПетербургВ, и сильно лривязался къ нему и женћ 
его, Завадской. ТЪ его тоже любили. Валентинъ часто просиживалъ 
алые часы у постели больного Франжоли, который иной разъ не 
могъ перевернуться безъ боли съ одного бока на другой, но со 
«веркающими глазами и влохновеннымъ видомъ не уставалъ толко- 
вать со своимъ молодымъ другомъ о дфятельности, о нравствен- 
ныхЪ задачахъ, о народе Это тоже была оригинальная личность, 

Франжоли... 

Самъ Валентинъ къ нашей групп не принадлежалъ, но на 
собранія молодежи являлся часто вмъстъ съ нами. Иногда прихожилъ 
и Келябовъ. Они дЪйствовали постоянно сообща. 

Интересно, что въ отношеніяхъ между Валентиномъ и Желя- 
бовымъ громко звучала такая же товарищеская нотка, какъ у Ва- 
лентина съ рабочими. Келябовъ быль уже почти знаменитость. 
го ораторская слава гремфла въ револющонныхъ кружкахъ Пе- 
тербурга; его организаторская роль уже выдвинула его на первый 
планъ среди самыхъ вліятельныхъ членовъ парти. Валентину, ко 
нечно, былъ только скромнымъ ученикомъ, да и по лЪтамъ онъ 
былъ сравнительно съ учителемъ еще совсвмъ юношей. Но ни ма- 
я-йшаго отношенія снизу вверхъ не было зам$тно въ Валентин} 
рядомъ съ Јкелябовымъ. На собраніяхъ они дъйствовали постоянно 
дружно, ловко поддерживая одинъ другого, и хотя Желя- 
бовъ, разумфется, игралъ первую роль, но случалось и наоборот». 
Видно было, что ни одинъ изъ нихъ не чувствовалъ неловкости, 
когда младшему товарищу почему-нибудь приходилось выручать 
старшаго. Но уважалъ Валентинъ Желябова чрезвычайно. „Тарасъ“ 

—такъ звали тогда Желябова—былъ его любимый герой. 


Помню я одинъ случай на этихъ сходкахъ, когда зКелябовъ 
подвергался большому риску. Вообще, это былъ для него несчаст- 
ный день. Одинъ изъ членовъ нашей группы, М№-скій, назначил» 
у себя сходку студентовъ для обсужденія способовъ дфятельности 
среди рабочихъ. Сходка сперва назначалась на вечеръ, но потом», 
не знаю почему, это перемћнили, и вся компанія собралась утром. 
Пришло всего человЪкъ 15. А въ это время сходки были уже очень 
стЪснены. Бывало, соберется человъкъ 10, и то уже замЪтно, и 10 
—того гляди —донесутт въ полицію. Пришелу и ЈКелябовъ. Нача- 
лись разговоры. Тарасъ былъ ужасно не въ удар: я его такимъ 
никогда не видзла. Онъ казался до нельзя усталымъ, разсЪянным», 
не могъ собраться съ мыслями... Иногда онъ какъ будто хотћлъ 
встрепенуться и развернуться въ спорћ, но каждый разъ чрезвы- 
чайно неудачно, не находилъ словъ и снова погружался въ апатию... 
Валентинъ потихоньку шепнулъ миЪ: „Ну, провалился нынче нашъ 
Тарасъ, придется устраивать ему другую сходку: фонды подымать” 
А, между т$мъ, споръ понемногу разгорался, голоса стали возвы- 
шаться. Одинъ изъ присутетвующихъ, Л., который обыкновенно 0!- 
личался упориой нъмотой, тутъ вдругъ пришелъ въ экстазъ, вско- 
чилЪ и закричалъ буквально во всю глотку, излагая какія-то свои 
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соображения... Валентинъ, видя полную неудачу Желябова, поднял- 
‹я и сталъ говорить... Я сидвла съ нимъ рядомъ, спиной къ двери 
и лицомъ къ зеркалу, на противоположной стн комнаты. Только 
вдругъ, въ самый разгаръ р$чи Валентина, въ зеркал передо мной 
отразилась неожиданная картина: отворенная за нашими спинами 
дверь, а въ дверяхь мрачная нахмуренная фигура дворника... Этотъ 
моментъ врЪзался у меня въ памяти навфки. Какъ теперь вижу 
передъ собой эти лица, секунду назадъ оживленныя, раскрасн®вии- 
яся, а теперь сразу поблфднфвпия и смущенныя. Я невольно взгля- 
нула на Желябова: онъ сидъл'ь—блъдный и, очевидно, растерялся... 
Валентинъ моментально измЪниль тему и вмЪсто рабочаго дЪла 
сразу свелъ рфчь на недавній фельетонъ „Голоса“, преувеличенно 
громко крича. У него, очевидно, мелькнула мысль одурачить двор- 
ника. Среди мертваго молчанія пятнадцати человЪкъ какъ-то дико 
звучалъ неестественно громкій голосъ Валентина, а потомъ, еще 
черезъ секунду, Валентинъ вдругь также сразу смолкъ и опустил- 
ся на стүлъ со словами: „вотъ скандалъ-то!“ Вся эта сцена про- 
должалаеь не боле нЪеколькихъ секундъ... 

— Господа,—сказалъ дворникъ,—что это у васъ за собраніе? 

Хозлинъ вышелъ изъ толпы и заявилъ довольно твердо, что 
онъ сегодня именинникъ, ночему и пригласилъ къ себЪ гостей. 
Дворникъ недовфрчиво обвелъ насъ глазами. 

— Ну, какъ вамъ будеть угодно, г. М№скій, я долженъ доне- 
сти... Нывче этого не дозволяется. Я долженъ пойти въ участокъ... 
Какъ вамъ угодно... 

Онъ скрылся за дверями. Въ комнат сразу поднялся невооб- 
разимый гамъ. Что теперь дфлать? Со всфхъ сторонъ тревожные 
голоса раздавались одновременно и, другъ другу мЪшая, торопились 
внести одно и то же предложеніе. Лзло ясно, конечно: Желябовъь 
долженъ былъ немедленно уйти, а вс остальные, какъ ле- 
гальные, должны были оставаться и разыгрывать до конца коме- 
Дю именинной пирушки. Валентинъ тоже быль легальный: онъ все 
еще числился студентомъ университета, онъ могъ и долженъ быле 
оставаться. Но ЈЖЌелябовъ, должно быть, разсерженный своей минут- 
ной слабостью, какъ будто рбшился навћки вытравить изъ голо- 
вы присутетвующихъ малфйшую мысль о томъ, что онъ, Келябовъ, 
можетъ чего-нибудь испугаться. Онъ вдругъ оживился, повесел$лъ, 
началъ шутить, увфрялъ, что все глупости, и ему вовсе не вачЪмъ 
уходить... Не могу вамъ выразить этого томительнаго раздражан- 
щаго ощущенія. Тутъ каждая секунда дорога, въ каждый моментъ 
можеть ввалиться полищя, а онь смћется, анекдоты разсказыва- 
етъ, тратить посл$днее время. Въ конц%-концовъ онъ, конечно, 
долженъ былъ уйти, это каждый понималъ, уже хотя бы для того, 
чтобы насъ не компрометировать. Но, тратя дорогія минуты, е- 
лябовъ, дЪиствительно, могъ дождаться, что уже станетъ поздно... 
Валентинъ схватилъ пальто и, накидывая его на плечи Тараса, со 
злостью крикнуль: „Ла уходите же, пожалуйста! Будетъ вам»ъ...“ 
Такимъ образомъ, нВсколько рукъ почти насильно вытолкали уцеля- 
бова за двери. Онъ ушелъ, а мы съ безпокойствомъ кинулись кр 
окнамъ. Комната опять стихла. Мы прислушивались, стараясь уга- 
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дать, что дћлается на двор: нћтъ ли полицейскихъ около дома, не 
схватятъ ли Желябова. Но все было тихо. Не слышно ни шума ни 
крика. Увсвхъ отлегло на сердцћ. Ясно, что Тарасъ ушелъ благо- 
получно. И тутъ уже у насъ поднялась суета и шумъ другого ро- 
ла. Со смЪхомъ и шутками мы наскоро декорировали именинную 
пирушку. Стулья шумно придвинулись кт столу, на которомъ мо- 
ментально появилась водка, закуска, пиво... Откуда только что взя- 
лось! Вся компанія, на этотъ разъ, дВйствительно, веселая, начала 
пить и болтать въ ожидан!и нашествия... 

Не больше какъ черезъ нъсколько минутъ, дверь, дъйстритель- 
но, снова отворилась и— показался околоточный надзиратель. Онъ 
Зылъ одинъ, даже безъ дворника. Н-скій развязно объяснилъ, что 
чворникъ—дуракъ, поднялъ тревогу неизвЪстно съ чего: „Каки 
гүтъ собранія, помилуйте, просто товарищи пришли выпить да по- 
оолтать“. Околоточный со строго недовћрчивой миной обошелъ 10- 
стей и записалъ наши фамиліи, но, исполнивъ эту церемонію, смяг- 
чился и даже, по приглашен!ю хозяина, присълъ „закусить“. На- 
пился онъ до положенія ризъ. Совершенно пьяный, онъ расшутил- 


‘я, разболтался и началъ, наконецъ, разсказывать такіе анекдоты, . 


что намъ, женщинамъ, пришлось спасаться бВгством»... 


Такъ благополучно кончилась эта исторія, грозившая было‘ 


зазыграться очень трагически. 


Въ февралћ 1881 года однажды зашла ко миъ Завадская, же- · 


на Франжоли, и сообщила, что Валентинъ очень боленъ. Я его за 
эго время не видала что-то очень долго. 


Н\%еколько времени передъ этимъ у меня вышелъ очень не. 
пріятный случай съ Франжоли. Я только что возвратилась съ лек- 


ци объ атаки, какъ зашелъ ко мнз Франжоли. Онъ съ трудомъ 


кодилъ, хромалъ, казался очень истощеннымъ и въ какомъ-то нерв- | 
номъ состояніи. На мой вопросъ, онъ разсказалъ, что совер- — 
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шенно измученъ какой-то странной болъзнью. Еще въ 1874 г., бу- | 


дучи арестованъ, онъ, при перевозВ его изъ Одессы въ Петер- 
бургъ, выскочилъ изъ вагона желфзной дороги и приэтомъ сильно 
ушибъ позвоночный столбъ. Этому-то ушибу онъ приписывалъ свою 
болфзнь. Когда онъ разсказывалъ мнф ея симптомы, я, подъ вие: 
чатлВтемъ только что выслушанной лекціи, забылась, и 604080 
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„атаксія“ невольно сорвалось у меня... Франжоли началь разепра- : 


шивать, что это за болЪзнь. Патологія лежала тутъ же на стол. 
Онъ сталь перелистывать ее... Вы знаете, это болфзнь страшная, 
неизл$чимая, кончающаяся общимъ параличемъ. Франжоли, однако, 
не казался обезпокоеннымъ, или, можеть быть, не вчитался, какъ 
слЪдуетъ, и только спросилъ, долго-ли тянется этотъ процессъ раз- 
рушев:я. Я сказала успокоительно, что это можетъ продолжаться 
15—20 лђтъ, и онъ даже пошутилъ: „Ну, значитъ, бояться нечего, 
л столько лЪтъ не проживу!“. На всякій случай, я все-таки поста- 
ралась высказать нЪсколько соображ:еній, которыя должны били 
уничтожить его подозр%нія. И онъ ушелъ совсъмъ спокойный, хотя 
паталогію взялъ таки съ собой. Какъ было этому помфшать? 
Вообще, конечно, я поступила крайне неосторожно, но, ВЪ 
концъ-концовъ, была үвврөна, что все обошлось прекрасно. Но 
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вотъ теперь прибъгаетъ ко мић Жевичка (Завадская) и сообщаетъ, 
что съ мужемъ ея, богъ знаетъ, что дћлается. Оказалось, что отъ 
меня онъ отправился въ одно знакомое семейство и тамъ по- 
чувствовалъь себя совсёмъ дурно. Очевидно, разговоръ у меня 
произвелъ на него страшное впечатлћніе. Онъ казался совершенно 
разстроеннымъ и не въ состоянии былъ двигаться. Его привезли 
домой, и съ тЬхъ поръ онъ лежитъ совсћмъ больной, чувствуя се- 
бя съ каждымъ днемъ хуже. Женичка просила меня свести его въ 
клинику, на консультацію, и попросить доктора, чтобы онъ успо- 
коилъ больного, а настоящую болфзнь сказалъ бы мнЪ, а не ему. 
Тутъ же Завадская сказала, что и Валентинъ боленъ, такъ что въ 
клинику за одно слфдуеть свести и его. 

На другой день я пошла съ ними обоими и узнала страшную 
истину: у Валентина началась бугорчатка. Болфзни Франжоли док- 
торъ не умфлъ окончательно опредћлить, но ясно было, что это 
иБчто очень серьезное... Впрочемъ, согласно моей просьб®, докторъ 
успокоилъ его. Валентину онъ тоже ничего не сказалъ о бугорчат- 
к, а только приказалъ ему немедленно ћхать въ Крымъ. Болззнь 
его, вћроятно, была наслъдственная. Но болъзненный процессъ на- 
шелъ самую благопріятную почву въ этомъ организм, истощен- 
номъ плохимъ питаніемъ, бвготней во всякую погоду, въ морозъ и 
слякот!, въ драной одежд и рваныхъ сапогахъ, а больше всего— 
постояннымъ нервнымъ напряженіемъ, рћчами и спорами. Бтгор- 
патка развивалась у него необыкновенно быстро, и докторъ ска- 
залъ, что съ отъъздомъ нельзя медлить ни одного дня... 


Вечеромъ я навъстила Валентина. Онъ только теперь, въ пер- 
вый разъ, сказалъ миъ алресъ своего жилища. Это была крохотная 
комнатка, гдз едва помфщались комодъ, кровать и столъ; един- 
ственное окно выходило на грязный дворъ. Въ комнат было душ- 
но, воздухъ спертый. „Марко натопленная печь едва позволяла си- 
дъть въ комнат, а Валентинъ трясся отъ озноба. Я смотрћла на 
него, какъ на приговореннаго къ смерти. Онъ замфтно измънился 
къ худшему даже въ теченіе нъсколькихъ часовъ съ утра. Лихо- 
радочно воспаленные глаза, температура +0°, страшное нервное 
возбужденіе—все показывало безпощадную работу разрушеня въ 
его организм. Локторъ предписалъ ему полное спокойствіе, но 
какъ исполнить это предписаніе?.... Больной, напротивъ, находился 
въ состояніи крайняго возбужденіл. Онъ возмущался всћмъ: „Это 
богъ знаетъ что! Куда я теперь улу? зачћьмъ? Онъ пускался въ 
длинные разсказы о томъ, какъ долго рвался къ двлу, какъ труд-. 
но ему было найти примъненіе своимъ силамъ. „И вотъ теперь, 
когда все только что поставлено, когда я знаю, зачъмъ живу на 
свЪтВ —я долженъ ућхать! Это невозможно“. Я старалась заставить 
его замолчать, пыталась сама говорить, но онъ не слушалъ, пере- 
бивалъ и опять разражался цћлыми потоками взволнованныхъ р%- 
чей... Между прочимъ, я узнала, что въ этотъ самый день у него 
быль Желябовъ и оффишально, отъ имени организащи, заявил 
ему, чтобы онъ немедленно үћзжалъ въ „Крымъ и оставался там», 
пока не поправится... „Скажите, пожалуйста, —вдругъ обратился ко 
мя Валентинъ,—да чго же со мной бүдетъ, если я не узду?“ Я. 


ое 


‘отвчала, что отъ этого могутъ быть самыя серьезныя поел%д- 
‘ствя. „Да что же именно? В%ъдь не умру же я, наконецъ? Они 
товорятъ—каюме то прыщики въ горл%... Ну, что же будетъ? Ска- 
жите?“... У меня языкъ не поворачивался сказать ему что-нибудь 
‘о смерти... „Увфряю васъ, что это очень серьезно“. „Да в%дь не 
умру же я отъ этой болзни?“... Это была настоящая мытка. Я 
насилу ушла. | 

На другой день мы его провожали. Онъ пришелъ на кварти- 
ру Франжоли. Тутъ же была и Перовская. Меня тоже позвали. Я 
никогда еще не была на этой квартиръ. Туть помфщалась, очевид- 
но, какая-то мастерская, можеть быть, динамитная... не знаю. Я, 
конечно, не спрашивала. Въ атмосфер лабораторнаго воздуха, 
среди какихъ-то приборовь и склянокъ, словно тёнь, двигалась 
искривленная фигура Франжоли. Онъ и Валентинъ жалфли дрүгъ 
друга тВмъ сильнфе, что ни одинъ изъ нихъ не понималъ опасно- 
сти собственнаго положення. Франжоли, благодаря доктору, уже 
успокоился. ` Валентинъ ничего не зналъ про свою бугорчатку и 
нисколько нё ждалъ смерти. И вотъ эти кандидаты на тотъ евфть 
старались изо већхъ силь ободрить другъ друга. Господи, какъ 
тяжела была эта сцена... Но ужъ, конечно, никто изъ насъ не ду- 
малъ въ ту минуту, чтобы изъ везхъ присутствующихъ раньше 
всБхъ умерла здоровая, цвћтущая Софья Перовская... Ласково про- 
щалась она съ Валентиномъ: „Выздоравливайте поскор®й, возвра- 
щайтесь, еще поработаемъ вмЪстЪ!“ И онъ тоже повторялъ: „Еще 
увидимся. заль, что немного пришлось вмЪстћ двйствовать, ну да 
еще будетъ время“... 

Но время это больше не наступило.... Черезъ два м%сяца 
Софья Перовская уже качалась чернымъ трупомъ на веревк®. Той 
жө весной и Валентинъ умеръ въ Крыму... 





СЪВЕРНЫЙ РАБОЧИ СОЮЗЪ. 


Съ самаго зарожденія сошалистическаго движенія въ Росс, 
Петербургъ представлялъ собою главный центръ рабочей пропа- 
ганды. Начало этой пропаганды въ сколько-нибудь организованномъ 
вил было положено въ 1871-72 г. кружкомьъ чаиковцевъ, у Е070- 
раго были завязаны сношенія какъ съ заводскими, такъ И 6Ъ 
фабричными рабочими. Среди заводскихъ рабочихъ, преимуществен- 
‚но на Васильевскомъ Островъ, тогда возникла довольно большая 
груша, члены которой были хорошо знакомы съ соціалистической 
литературон того времени и вполнћъ сознательно относились къ 
рабочему дфлу. Среди фабричныхъ рабочихъ также были организо- 
ваны тогда кружки почти во већхъ главныхъ рабочихъ кварталахъ 
Петербурга: на Выборгской сторон®, за Невской и за Московской 
заставами. Большинство этихъ кружковъ были разбиты и уничто- 
жены во время погрома 1874 г., но многіе изъ его членовъ удв- 
лли; арестованныхъ рабочихъ, по большей части, скоро освобожда- 
ли, суду же предавались только наиболЪе скомпрометированные. 
Такимь образомъ, рабочая пропаганда начала т0-хъ годовъ остави- 
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ла свои слфды въ Петербург; вновь возникавшія револющонныя 
организацін всегда находили тамъ отдћльныхъ рабочихъ, уже за- 
тронутыхъ соціалистической пропагандой. Эта пропаганда, впро- 
чемъ, почти и не прекращалась въ Петербург. За чайковцами 
слЬдовали такъ называемые „лавристы“ (1876-77 г.), а затЪмъ 
возникла землевольческая организація, которая повела рабочую 
пропаганду уже въ болћђе широкихъ размћрахъ. 

Къ этому, именно, времени и относится образоване въ Пе- 
тербургв С%вернаго Рабочаго Союза, программу котораго мы пе- 
чатаемъ виже. 

Инищаторами этого Союза были изв$стный ХҲалтуринъ и 
В. Обнорскій, одинъ изъ видныхъ члөновъ вышеуномянутой рабо- 
чей группы Васильевскаго Острова, упЪлъвшій отъ погрома 1874 г. 
Хадтуринъ пользовался огромной популярностью среди петербург- 
скихъ рабочихъ и крайне ревниво относился къ интересамъ своего 
рабочаго дЪла. Въ 1878 г., когда въ русскомъ революціонномъ дви- 
женши уже стала замЪтно пробиваться политическая струя, Халту- 
ринъ ветр8тилъ сначала это течен!е даже враждебно и задумалъ 
основать, какъ бы въ противовъсъ ему, чисто рабочую организа- 
цію. СЪверный Рабочії Союзъ сталъ быстро расширяться и уже 
насчитывалъ болђе ста человЪкъ. Но политика не замедлила, ко- 
нечно, заявить о себћ и въ этомь случа. Въ декабр 1878 г. 
происходили первыя общія собранія Рабочаго Союза, а въ март 
1879 г. изъ него уже было выхвачено около 60-ти чсловъкъ, вм%- 
ств съ типограўлей Союза и съ набраннымъ уже первымъ номе- 
ромъ „Рабочей Газеты“. Тогда же былъ арестованъ и В. Обнор- 
скій, а Ст. Халтуринъ, үбъдившись въ невозможности отдЪзлить 
рабочее движеніе отъ политики, р$зко повернулъ въ сторону тер- 
рористической борьбы и осенью 1879 г. предложилъ свои услуги 
Исполнительному Комитету. 

Ниле мы печатаемъ воззваніе, съ которымъ Съвөрный Рабо- 
чі Союзъ обратился ко всћмъ русскимъ рабочимъ. 


НЬ РУССКИМЪ РАБОЧИМ Ђ! 
Программа „С%вернаго Союза Русскихъ Рабочихъ“. 


Сознавая крайне-вредную сторону политическаго и экономиче- 
скаго гнета, обрушивающагося на- наши головы со всею силою 
своего неумолимаго каприза, сознавая всю невыносимую тяжесть 
нашего сощальнаго положення, лишающаго насъ всякой возможно- 
сти и надежды на сколько-нибудь сносное существоваще, сознавая, 
наконецъ, боле невозможнымъ сносить этоть порядокъ вещеи, 
грозяшій намъ полнйшимъ матеріальнымъ лишенемъ и парали- 
заціею дұховныхъ силъ, мы, рабочіе Петербурга, на общемъ со- 
брани отъ 23 и 30 декабря 1878 г. пришли къ мысли объ орга- 
низаціи обще-русскаго союза рабочихъ, который, сплачивая разроз- 
ненныя силы городского и сельскаго рабочаго населенія и выясняя 
ему его собственные интересы, цли и стремлонія, служиль бы 
ему достаточнымъ одлотомъ въ борьбБ съ соціальнымъ безпра- 
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вемъ и давалъ бы ему ту органическую внутреннюю связь, какая 
необходима для успизшнаго веден1я борьбы. | 

Организація С%вернаго Союза Русскихъ Рабочихъ 
должна имзть строго опредЗленный характеръ и преслздовать 
именно тв цвли, кақія поставлены въ ея программ%. 

Въ ‘члены этого союза избираются исключительно только ра- 
бочіе и чеөрезъ лицъ болће или менће извъстныхъ, числомъ ве 
менће двухъ. | 

Всякій рабочій, желающій сдълаться членомъ (Союза, обязанъ 
предварительно ознакомиться съ нижеслЗдующей программой и съ 
вущностью соціальнаго ученія. 

Вс члены Союза должны сохранять между собой полную со- 
лидарность, и нарушившій ее подвергается немедленному исклю- 
чен!ю. 
| Членъ же, 'навлекшій на себя подозрћъніе, изобличающее его 
въ измнћ Союзу, подвергается особому суду выборныхъ. 

Каждый членъ обязанъ вносить въ общую кассу Союза из- 
вфстную сумму, опредћляемую на нашемъ собраніи членовъ. 

Д%лами Союза завфдываетъ комитетъ выборныхъ, состоящій 
изъ 10 членовъ, на попечени котораго лежать также обязанности 
по кассВ и библіотекф. Общіх собранія членовъ происходятъ разъ 
въ мъсяцъ, гдЪ контролируется дъятельность комитета, и обсуждают- 
ея вопросы Союва. | 

Собране уполномачиваетъ комитетъ только въ дЪйЙствіяхъ, 
являющихся непосредственно въ интересахъ всего Союза. 

На обязаняости комитета лежить также право сношенія съ 
представителями провинціальныхъ кружковъ и фракцій рабочихъ 
Росси, принявшихъ программу Сћвернаго Союза. 

Провинціальныя фракціи Союза удерживаютъ за собою авто- 
номное значеніе въ сферв дъятельности, опредћляемой общею про- 
граммою, и подчиняются только рёшен1ямъ общихъ представитель- 
ныхъ собраній. 

Центральная касса предназначается исключительно на расхо- 
ды, необходимые для выполненія плановъ Союза, и на поддержку 
рабочихъ во время стачекъ. 

Библіотека имфетъ цёлью безплатно удовлетворять потреб- 
ностямъ столичныхъь рабочихъ, даже и не принадлежащихъ къ 
Союзу. | | 

Расходы на ея содержаңіе и на выписку книгъ идутъ изъ 
кассы Союза и изъ суммъ, жертвуемыхъ рабочими. 

СЪверный Союзъ Русскихъ. Рабочихъ, тесно примыкая по 
своимъ задачамъ къ сощально- демократической партіи Запада, ста 
витъ своею программою: 

1) Ниспровержен1е существующаго политическаго и эко: 
номическаго строя государства, какъ строя крайне неспра- 

_ ведливаго. 

2) Учреждене свободной народной федеращи общин», 
основанныхъ на полной политической равноправности и съ 
полнымъ внутреннимъ самоуправленіемъ на началахъ русска- 
го обычнаго права. 
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3) Уничтоженіе поземельной собственности п замЪна ея 
общиннымъ землевладвн!емъ. 

4) Правильную ассоціаціонную организацию труда, пре- 
доставляющую въ руки рабочихъ-производителей продукты и 
орудія производства. 

Такъ какъ политическая свобода обезпечиваетъь за каждымъ 
чеховзкомъ самостоятельность его убъжденій и дъйствій, и такъ 
какъ ею прежде всего обезпечивается рћшеніе соціальнаго вопро- 
са, то непосредственными требованіями Союза должны быть: 

1) Свобода слова, печати; право собраній и сходокъ. 

2) Уничтожене сыскной полиційи и дВль по политиче- 
скимъ преступленіямъ. 

3) Ӱничтоженіе сословныхъ правъ и преимуществ. 

4) Обязательное и безплатное обученіе во всћхъ шко- 
лахъ и учебныхъ заведеніяхљъ. 

5) Уменьшене количества постоянныхъ войскъ или пол- 
ная замзна ихъ народнымъ вооруженемъ. 

6) Право сельской общины на р®шен!е дЪлъ, касаю- 
щихся ея, какъ-то: размћра податей, надфла земли и внут- 

’ренняго самоуправления. 

7) Уничтожен!е паспортной системы и свобода передви- 
жения. 

8) Отмзна косвенныхъ налоговъ и установлөніе ‘прямо- 
го, сообразно доходу и насл$детву. 

9) Ограничене числа рабочихъ часовъ и запрещеше 
дфтекаго труда. 

10) Учреждеше производительныхъ ассоціацій, ссудныхъ 
кассъ и дарового кредита рабочимъ ассоціаціямъ и крестьян- 
скимъ общинамъ. 

Вотъ, въ главныхъ чертахъ, та программа, руководиться ка- 
кою поставило себ задачею общее собраніе петербургскихъ рабо- 
чихъ отъ 23 и 30 декабря. 

Путемъ неутомимой и дфятельной пропаганды въ ерөдё сво- 
ихъ собратьевъ, С%верный Союзъ надћется достичь тзхъ результа- 
товъ, которые выдвинутъ и у насъ рабочее сословіе и заставятъ 
заговорить о немъ, о его правахъ; посему на обязанности 
каждаго члена этого Союза лежитъ священный долгъ вести по- 
сильную агитацію въ угнетаемой и отзывчивой на требованія 
справедливости рабочей масс. Услуга его не останется забытою 
потомствомъ, и славное имя его, какъ апостола евангельской исти- 
ны, занесется въ лВтописи истори. 

Рабочіе! васъ мы зовемъ теперь, къ вашему голосу совЪсти 
и сознанію обращаемся мы! 


Великая содціальная борьба уже началась — и. вамъ нечего 
ждать; наши западные братья уже подняли знамя освобожденія 
милл1оновъ—и намъ остается только примкнуть къ нимъ. Рука 
объ руку съ ними пойдемъ мы впередъ и въ братскомъ единен!и 
сольемся въ одну грозную боевую силу... 

На насъ, рабочіе, лежить великое дЗло—дзло освобожденія 
себя и своихъ братьевъ, на пасъ лежитъ обязанное.. обновления 
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міра, утопающаго въ роскоши и истощающаго наши силы,-—и мы 
должны дать его! 

Вспомните, кто первый откликнулся на великіл слова Хри- 
ста, кто первый былъ носителемъ его ученія о любви и братств+, 
перевернувщаго весь старый міръ? — простые поселяне... Мы то- 
же зовемся къ проповћди, мы тоже призываемся быть авностодами 
ученя, не новаго, но въ сущности только непонятаго и позабы- 
таго ученія Христа. Насъ будуть гнать, какъ гнали первыхъ 
христіанъ, насъ будутъ бить и издфваться надъ нами, но будемъ 
неустрашимы и не постыдимся ихъ поруганій, такъ какъ одно это 
озлобленіе противъ насъ покажетъ намъ ихъ безсиліе въ борьб$ 
съ нравственнымъ вөличіемъ идей, въ борьбћ съ тою силою, какую 
мы представимъ собою. 


„Вы развращаете мръ,—скажутъ намъ,—вы разрушаете семью, 
вы попираете собственность и оскверняете религю“.—Н%$тъ, будемъ 
отвЪчать имъ, не мы развращаемъ міръ, а вы, не мы причиною 
зла, а вы. Напротивъ, мы идемъ обновить міръ, возродить семью, 
установить собственность, какъ она должна быть и воскресить ве- 
ликое учен1е Христа о братств? и равенетв%... 

Рабочіе! становитесь смъло подъ наше знамя соціальнаго пе- 
реворота, сомкнитесь въ дружную братскую семью и, опоясавшись 
духовнымъ мечемъ истины, идите проповЪдывать свое ученіе по 
городамъ и селамъ! Ваше будущее лежитъ въ этой спасительной 
пропагандъ, и вашъ успъхъ зависитъ отъ нравственной силы ва- 
шей; съ нею мощны вы, съ нею вы покорите міръ! 

Знайте, что въ васъ заключается вся сила и значеніе стра- 
ны, вы— плоть и кровь государства, и безъ вась не существовало 
бы другихъ классовъ, сосущихъ теперь вашу кровь. Вы смутно 
сознаете это, но у васъ ифтъ организаци, пътъ идеи, которой бы вы 
руководились, нЪтъ, наконецъ, нравственной поддержки, столь не- 
обходимой для дружнаго отпора врагу. Но мы, рабочіе—организато: 
ры С%вернаго Союза, даемъ вамъ эту руководящую идею, даемъ 
вамъ нравственную поддержку въ сплоченіи интересовъ и, нако- 
ноцъ, даемъ ту организацию, въ какой нуждаетесь вы. 

Итакъ, за вами, рабочіе, послфднее слово, отъ васъ зависитъ 
участь великаго Союза и успфхъ соціальной революція въ Россіи! 





МЕЛ‹ДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕССЪ ВЪ ХУРЪ. 


2 октября (н. ст.) 1881 г. въ швейцарскомъ городъ Хүр% «о 
стоялся международный соціалистическій конгрессъ. Во время еге 
засВданій произошли очень интересные дебаты относительно тог- 
дашняго русскаго революціоннаго движенія. Между прочимъ, Н. 
А ксельродомъ, не въ качествВ уполномоченнаго делегата, а въ ка- 
чествћ „русскагогостя“, была произнесена р%фчь о современномъ состоя- 
н!ирусскаго революціоннагодвиженія. Этарћчь въ свое время была цвли- 
комъ напечатана самимъ П. Аксөльродомъ въ „Вольномъ Словћ“ 
(№ 13, ноябрь 1831 г.) и вызвала возражспіе на страницахъ „На- 
родной Воли“. 
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На страницахъ „Былого“ мы приводимъ ту часть рвчя П. 
Аксельрода, которая заключаеть его взглядъ на дфятельность пар- 
ти Народной Воли, взглядъ во многомъ не согласный съ тъмъ, 
что потомъ П. Аксельродъ писалъ о той же Народной Вол, напр., въ 
1887 г. въ письмф къ товарищамъ въ Россіи, гдф онъ утверждалъ, 
что во время народовольчества „пропагандистеко-народническая дћ-- 
ятельноеть все болће и болђе суживалась и превратилась преиму- 
тественно въ орудіе вербовки, въ сред рабочихъ, подходящих ь къ. 
террористической борьбз лицъ. Но о сознательномъ и системати- 
ческомъ стремленіи вызвать среди рабочихъ самостоятельное поли- 
тическое броженіе у насъ никогда и р%чи не было“ и т. д. (см. 
№ 2 „Билдого“ стр. 84-85). 

Вот отрывокъ изъ упомянутой нами выше р%Ъчи г. Аксель- 
рода: 

ер” „Скажу нЪсколько словъ о взаимныхъ отношен1яхъ фрак- 
цій „Ч. Н.“ и „Н. В.“ Германскій делегатъ замфтилъ сегодня ми- 
моходомъ, что разница между ними та, что первая стоить исклю- 
чительне на почв пропаганды, вторая—на почв террора. Это не- 
в$рно. При теперешнихъ обстоятельствахъ въ Росеіи невозможно 
революціоннымъ элементамъ ограничиться одной пропагандой, какъ. 
ее здБоь ионимаютъ. Разница между ними состояла, по крайней 
мр® прежде (я напоминаю, что я давно изъ Россіи и, слЪдова- 
тельно, могу ошибиться относительно теперешняго положенія длъ), 
въ томъ, что „Н. В.“ требовала сосредоточенія дъятельности въ. 
городахъ, на почвз антиправительственной борьбы —пүская въ. 
ходъ какъ терроръ, такъ и пропаганду; между тъмъ, какъ „Ч. П.“ 
напиралъ на сосредоточени силъ въ дерөвнъь и на возбужденіп 
духа нротеста въ крестъьянствъ-—также путемъ пропаганды и тер- 
рорл-—–наприм®ръ, противъ особенно ненавистныхъ народу своей 
экснлуатащей правительственныхъ и даже частныхъ лицъ. Привер 
женцы „Ч. П.“ указывали, особенно на то обстоятельство, что. 
терроръ противъ крайне жестокихъ эксплуататоровъ нарола, про- 
изведетъ такое же возбуждающее дъйствіе на оппозиціонное на- 
строөніе народа и сдБластъ провинщальную партію столь же по- 
пулярною въ его сред, какъ городской терроръ по отношению къ 
интеллигентнымъ слоямъ общества. Нельзя далфе сказать, чтобы 
фракція „Н. В.“ отличалась отъ „Ч. П.“ меньшей преданностью. 
гоціализму, какъ думаютъ нћкоторые. По крайней мЪрБ относи- 
тельно членовъ „Исполнительнаго Комитета“ я могу съ полнымъ 
үбфжденіемъ заявить, что они глубоко проникнуты соціадистиче- 
скими идеями. Мало того, многіе изъ нихъ, между прочимъ Перов- 
ская и Кибальчичъ, даже въ тактическомъ отношеніи сочувство- 
вали „Ч. П.“ и стояли въ рядахъ „Н. В.“ только въ надеждВ 06- 
щими усиліями скорће избавиться отъ абсолютизма, чтобы зат®мъ- 
приняться за несравненно боле симпатичную имъ работу среди 
народа. Только немногіе члены „Н. В.“, какъ напр., геронческій 
\елябовъ, особенно настаивали на агиташи преимущественно ра- 
Дикально—политическаго характера, въ виду соображений чисто. 
практическихъ, именно: возможно скораго ниспровержешя деспо- 
тизма и проложенія пути къ большему развитию народныхъ силъ,. 
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«ловомъ, принципіально и всЪ члены „Исп. Ком.“ цЪликомъ стоятъ 
на почв соціализма. Вообще, не нужно упускать изъ виду, что 
тактика и программа „Н. В.“ возникли не по плану или принципу, 
составленному напередъ, а постепенно, почти непроизвольно, 
подъ вліяніемъ страшныхъ преслдованій правительственныхъ и 
крайней трудности образовать истинно народную партію при 06б- 
‘стоятельствахъ, въ которыхъ очутились пропагандисты изъ интел- 
‚лигенщи. Чтобы ближе стать къ народу, большинство искреннихъ 
пропагандистовъ рВшилось въ начал 70-хъ годовъ посвятить себя 
физическому труду. Но сразу сдВлаться хорошимъ рабочимъ, ко- 
нечно, невозможно. Болъе терпъливые тратили по нескольку лћтъ 
на изученіе ремесла; натуры боле стремительныя отправлялись въ 
среду крестьянъ безъ всякихъ профессіональныхъ знаній, обле- 
каясь только въ народный костюмъ. Но тћ и другіе, въ большин- 
ствћ случаевъ, не могли пріобрсти среди народа уваженія, какъ 
люди практическагод%Ђла, въбудничномъ, хозяйственномъ смыслф слова. 
При этомъ, чтобы не возбудить подозрЬнія властей отно- 
сительно своего происхожденія, необходимо было воздерживать- 
ся отъ удовлетворенія одной изъ насущнъйшихъ потребностей ин- 
теллигентнаго человзка—чтеня книгъ, журналовъ, а то и газетъ. 
Рабочій, посвящающій свои досуги подобнымъ занятіямъ, личность 
очень подозрительная для русскаго полицейскаго или жандарма. 
При такихъ обстоятельствахъ неудивительно, что вліяніе пропа- 
гандистовъ въ народной средв росло далеко не съ такой быстротой, 
какъ многіе надћялись, что въ связи съ варварскими преслдова- 
ніями постепенно выработалась мысль о выступлени на путь 60- 
ле интенсивной борьбы, а затфмъ и о временномъ концентри- 
рованіи силъ на борьбВ за освобожденіе Россіи отъ абсолютизма. 0 
принцишальномъ отреченія отъ соціализма не можетъ быть, слћ- 
довательно, и р8чи и съ этой стороны нђътъ различія между обЪими 
фракціями. Но разница между ними проявилась, помимо вопроса о 
цеятр% дъятельности, по отношенію къ политическимъ требова- 
ніямъ. „Н. В.“ выдвинула политическимъ лозунгомъ созваніе зем- 
схаго собора, „Ч. П.“ высказался противъ этого требованія, какъ 
несоотвътствующаго разнообразію составныхъ элементовъ чудовищ- 
но-обтирной имперіи. Невозможно представить собћ такого парла- 
мента, который сколько-нибудь сносно могъ бы регулировать разно- 
‚образные интересы столь разнообразнаго населенія, —возражали изъ 
рядовъ фракщи „Ч. П.“. Поэтому центромъ тяжести политическихъ 
требованій должно быть требованіе общинной и областной автоно- 
ми и свободныхъ федерацій населенія разныхъ м%стностей. 


Повторяю еще разъ, что я уже больше года изъ Россіи, и все 
сказанное мною относится къ прошедшему. Ло новёйшимъ же свћ- 
дЬніямъ можно заключить, что 06% фракщи сближаются между со- 
бою и, быть можетъ, скоро сольются въ одну организацио. Это тъмъ 
боле взроятно, что фракція „Н. В.“ на дълъ давно уже энергичло 
принялась за организаціонную работу среди городскихъ рабочихъ п 
взываетъ къ молодежи о необходимости приняться за агитацию въ 
‚крестьянств$. Она ясно высказалась за устремлен1е революціон- 
‚ныхъ элементовъ на подготовленіе народнаго возстанія. бъ другой 
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стороны, — „Ч. П.“ призналъ необходимость спеціально политической 
борьбы для избавленія народа отъ гнета абсолютизма. Обз фракщи 
отказались отъ н®которыхъ своихъ крайностей, и весьма въроятно, 
что онћ скоро выступятъ на борьбу противъ современнаго строя 
соединенными силами“. 

Во время дебатовъ по поводу изданія манифеста отъ имени 
конгресса, американскій делегатъ предложилъ высказать въ мани- 
фест8 ту мысль, „что въ задачи соціалистовъ нө входитъ подгото- 
влен1е насильственной революція, а лишь организащя массъ для со- 
противленія буржуазии“. Польскій писатель Лимановскій отвфтилъ 
ему, что въ Россіи приходится именно подготовлять насильствен- 
ную революцію, такъ какъ иныхъ путей тамь быть не можетъ. 
П. Акеельродъ („русскій гость“) добавилъ, что „принятіе предло- 
женія американскаго делегата уничтожило бы въ кори возмож- 
ность сближенія русскихъ революціонеровъ съ западными соціали- 
стами. Русскимъ революціонерамъ приходится пускать въ ходъ 
рядъ страшныхъ, героическихъ дђъйствій, чтобы подорвать авто- 
ритетъ власти... Въ борьбћ съ русекимъ правительствомъ, которое 
не есть уполномоченный органъ хотя-бы одного сословія, хороши 
вез средства. Пусть конгрессъ ясно опрөедћлитъ свое отношеніе къ 
образу дъйствій русскихъ революціонеровъ, чтобы не вышло ника :· 
кихъ недоразум%ній“. 

При всеобщемъ одушевленномъ одобреніи, конгрөссъ принялъ 
слъдующую резолюцію, сформулированную французскимъ делегатомъ: 

„Международный конгрессъ въ ХурБ шлетъ свой сочувствен- 
ный привътъ соціалистамъ-революціонерамъ Россіи, которые, нахо- 
дясь въ состояніи самозащиты, отвЪчаютъ на насиліе--насиліемъ, 
на терроръ—терроромъ. Конгрессъ призываетъ также већ свободные 
народы открыто выразить свои симпатіи тъмъ, которые борются, 
страдаютъ и умираютъ за свободу и соціальную справедливость 
подъ гнетомъ московской тираніи“. — 

Въ предшествовавщемъ 1880 году аналогичную резолюцію при- 
нялъ французский соціалистическій конгрессъ (см. № 3-й „Былого“, 
перепечатано изъ № 4-го „Народной Воли“). Въ 8-9 №№ „На- 
родной Воли“ сочувствіе къ дъятельности партія Народной Воли 
было высказано также Марксомъ и Энгельсомъ, въ ихъ предисловіи 
къ „Коммунистическому манифесту“. 

Дале мы цёликомъ перепечатываемъ изъ 7-го № „Народной 
Воли“ (вышедшаго 23 дек. 1881 г.) интересную передовую статью, 
составляющую отвътъ на ръчь П. Аксельрода въ Хур. Если мы 
не ошибяемся, въ нзмецкихъ газетахъ въ свое время былъ отвћътъ 
П. Аксельрода на то мЪето изъ статьи „Народной Воли“, которое 
относилось къ его замфчанямъ о Желябовъ,—но этого отвЪта П. 
Аксельрода мы не нашли. 





ИЗЪ № 7 „НАРОДНОЙ ВОЛИ“. 
(Передовая статья отъ 8 декабря 1881 г.) 


Ниже мы помЪщаемъ отчеть о международномъ соціалисти- 
ческомъ конгресс въ ХүрЪ. Читатели могутъ видЪть, что пред- 
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етавители европейскаго соціализма понимаютъ положеніе свонхъ 
русскихь собратьевь и настоятельную необходимость для насъ 
еистематической борьбы противъ абсолютизма. Мы надвемен, что 
вБрно выразимъ чувства всей народовольческой парти, отвЪтивъ на 
заявленіе конгресса —своей искренней благодарностью за эту нрав- 
єтвенпую поддержку. Пусть угнетатели народовъ знаютъ, что если 
вуществуютъ союзы дөспотовъ, то существуетъ солидарность и 
между революціоверами различныхъ странъ, какъ будетъ она со вре- 
менемъ существовать и между народами, сознавшими свои истин- 
ные интересы, распознавшими своихъ истинныхъ друзей и вра- 
РОВЪ. | | 

Мы готовы были бы поблагодарить и „Русскаго Гостя“ (не 
знаемъ, имђемъ ли мы право называть его фамилію), взявшагося 
разъяснять передъ конгрессомъ положен!е русскаго револющоннаго 
движенія. Къ прискор Мю, мы имземъ, однако, гораздо боле осно- 
вавій высказать сожалвніе, что конгрессъ не имёлъ передъ собой 
челов ка, лучше освдомленнаго относительно этого предмета. Ха- 
рактеристика, сдфланная „Русскимъ Гостемъ“, на нашъ взгаядь, 
етличается чрезвычайной неточностью и несоотвътетвіемъ съ истин- 
иымъ положеніемъ вещей. Мы не заявляемъ по этому поводу 0‹0- 
бенныхъ претензій, потому что ошибки очень извинительны для 
„Русскаго Гостя“, слишкомъ мало бывавшаго въ Россіи; но въ ин- 
тересахъ возстановленія истины, мы считаемъ, однако, необходи- 
мымъ сдЪлать нисколько поправокъ и съ своей стороны. 

Прежде всего, едва ли основательно прилагать къ Народной 
Вол$ слишкомъ буквально европейскія клички „политическихъ ра- 
дикаловъ“, „соціалистовъ“ и т. п. Въ задачахъ народовольчества 
есть элементы и политическаго радикализма и содіализма, но они 
совершенно неразрывно слиты въ одну цфль и въ одно дћло. Въ 
Росс1и перевороть политическій настолько же необходимъ, какъ и 
пореворотъ экономический. Никакія экономическія реформы, ника- 
кая организащя труда не могутъ помочь русскому народу, если не 
будетъ измфнеяа существующая государственная система: точно 
также какъ наоборотъ—политическое самодержавіе народа не мо- 
жетъ быть цостигнуто безъ экономическаго его освобожденя. Рте- 
скій соціальный перевороть заключаетъ въ ·сөбъ, въ одинаково важ- 
ной степени, оба элемента —политическій и экономическій. 

Народное самодержавіе и политическая свобода необходимы 
везд$ и каждому народу. Но въ Европ все это уже существуетъ, 
если и не въ вполић желательной степени, то, по крайней мвр%, въ 
большей, чё мъ можетъ фактически воспользоваться народъ, за- 
давленный экономическимъ гнетомъ. Поэтому экономический гнеть— 
есть злоба дня въ Европ. При разръшеніи соціальнаго вопроса въ 
Европ, на первое мћето выдвигается его экономическая сторона. 


У насъ далеко не такъ. У насъ разръшеніе вопроса полити- 
ческаго составляетъ такую же насущную потребность, какъ и в0- 
проса экономпческаго. Переворотъ политическій составляетъ суще- 
ственную часть нашего сощальнаго вопроса. Практическій народ» 
ный дфятель въ Европв очень хорошо знаетъ, что его народъ раз- 
вивается настолько свободно, насколько онъ свободенъ экономиче- 
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ски. Рүєекій народный дЪятель видить, напротивъ, что нашъ ра- 
ботій и крестьянинъ до т%хъ поръ не будутъ свободны даже эко- 
номически, пока не стряхнутъ своего политическаго ярма. Н%тъ 
сомнфвія, что для насъ необходима въ такой же степени и эконо- 
мическая свобода рабочаго, но она немыслима безъ политическаго 
самодержавія народа. 

Между тфмъ, нароловольцы выступили въ свЪтъ, именно, какъ 
партія дёйствія, по преимуществу. Народовольчествс но есть дапра- 
вленіе только культурное, а задается цЪлью фактическихъ, ДЪЙ- 
ствительныхъ измЪненій въ жизни народа, и притомч.не въ: стда-: 
ленномъ, а въ самомъ ближайшемт булущемъ. А тать” какъ` двй- 
ствительное, реальное содержаніе нашего соціальнаго вопроса со- 
‘тавляетъ не одна экономическая путаница, а, въ еще большей 
степени, уродливость политическихъ отнсшеній, то понятно, что мы 
не могли не включить задачи политическаго переворота въ число 
своихь ближайшихъ плей. И мы не только сдфлали это, но утвер- 
хдаемъ даже, что всякая партія въ Росси, которая поступаетъ 
иначе, никакого практическаго улучшен1я въ жизни народа не мо: 
жетъ произвести. Первое, что у насъ должно сдћлать, это— развя- 
вать народу руки, сдфлать его господиномъ самого себя, хотя въ 
общемъ направленіи своей жизни. Безъ этого у насъ и въ эконо- 
мической сфер возможны не Оуены, а разв Аракчеевы. Мы, ра- 
зумвется, не считаемь возможнымъ упрочить политическую сво- 
боду народа, безъ его экономической независимости. Но это, то 
всякомъ слүчаф, —второй шагъ, тЪсно связанный съ первым, но 
самъ по себЪ невозможный ‘до тфхъ поръ, пока существуетъ со- 
временный государственный строй, пока существуетъ современное 
правительство. 

Съ такими взглядами выступило народовольчество, съ ними 


‚ осталось оно и до сихъ поръ. Такимъ образомъ, „Русскій Гость“ 


совершенно ошибается, говоря о какихъ-то измёневяхъ въ нашемъ 
направлевіи. Читатели могүтъ видфть, насколько пеосновательны и 
другія утвержденя— будто народовольчество выросло не на основаніи 
какой-нибудь доктрины, а чисто эмпирически... Странно! Откуда 
могъ „Русскій Гость“ почеринуть такое оригинальное усЪжденіе? 
Основан!е народовольчеству положило несомнънно народничество. 
Лумаетъ ли „Рүсскій Гость“, что и оно не имфло доктрины? На- 
родничество дало народовольчеству его государственный характеръ, 
его оцънку и народныхъ силъ и враждебныхъ народу элементовь. 
Логически развивал принцииъ народиичества на практикћ, народо- 
вольчество въ теоріи создаетъ не только доктрину, а цБлое міросо- 
верцаніе. Что же касается до эмпиризма нашего, то „Руссюй 
Гость“ едва ли пе ввсденъ въ заблужденіе тъмъ обстоятельствомъ, 
которое замфчастся рБшительно при всякомъ умственномъ или по- 
литическомъ движеніи, и которое ничуть не доказываетъ нашего 
эмпиризма. Вявшніе факты, положене народа, положеніе и харак- 
теръ правительства и т. д.—безъ сомнћнія, обусловили извЪстнымъ 
образомъ характеръ самого народовольчества, но вћдь иначе и не 
бываетъ на свътъ! На чемъ же и строить теорію, какъ не па осно- 
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ваніи, дёйствительно, существующихъ фактовъ? Неужели „Рүсскії 
Гость“ полагаетъ, что какая нибудь доктрина возникаетъ иначе? 


Не мене серьезное замъчаніе мы должны сдћлать по поводу 
отношеній народовольчества къ народу. „Русскій Гость“ говорить, 
что мы сначала игнорировали народныя массы, а потомъ убфдились 
въ невозможности даже временно д$лать это. Когда же это мы 
игнорировали народныя массы? Намъ кажется, что мнъніе „Рүсска- 
‚го Гостя“ вроисходитъ просто отъ привычки прикидывать къ Рос- 
сій европейскую м%рку. Въ Европ люди, дъйствующіе среди на- 


... родных. массъ, мало занимаются политикой. Народовольцы  зани- 


‚ маіохся. ` политикой очень много. Отсюда выводъ: значитъ народо- 
вольцы игнорируютъ народныя массы. На самомъ дл, это вовсе 
не такъ. Основные принципы народовольцевъ - проникнуты созна- 
ніемъ значення массъ и уважешемъ къ нимъ. Практическая дёя- 
тельность среди рабочихъ всегда составляла очень видную задачу 
нашей парти, и мы полагаемъ, что, задаваясь цфлями чисто прак- 
тическими, народовольцы должны были помнить значеніе массъ 
лучше, ч$мъ кто другой. Поэтому мы всегда дфлали въ народ 
все, что могли. Правда, мы очень порицали болтовню о народ}, 
мы боролись противъ такой дћятельности (якобы) въ народ%, ко- 
торая, на самомъ дЪлЪ, была чисто политической фразой и, не при- 
неся ни малЪйшей пользы революцій, только деморализировала ре- 
волюціонеровъ буржуазнзйшимъ „сидЪньемъ“ въ народ. Все это 
правда. Но все это доказыва‹тъ только то, что народовольцы стре- 
мились ДФло дфлать, а не.то, что они будто бы игнорировали на: 
родъ. Что можно было, дъйствительно, сдълать—мы дћлали и дрх- 
гимъ совЪтовали, а то, что въ дъйствительности было фразой, —мы 
отрицали. Во всякомъ случа, хорошо или дурно мы поступили, 
дЪлая это, но мы все-таки должны сказать „Русскому Гостю“, что 
наша точка зрВніл, нашъ принципъ въ этомъ отношекіи не изм?- 
нился. Наиболъђе экономная я цълесообразная трата силы 
съ цълью произведенія переворота, выше характеризовав- 
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наго—вотъ нашъ принципъ, который прилагается одинаково ко. 


всмъ сферамъ нашей дъятельности, между прочимъ, и въ народ. 


Мы ведемъ, какъ вели, въ народъ лишь такую дфятельность, к‹- · 


торая имЪетъ прямое отношеніе къ перевороту и, вмЪстъ съ тВм», 
дЪйствительно ему способствуетъ. Съ этой точки зрћнія мы, 
правда, можемъ теперь взяться за кое-что, недоступное намъ 
прежде. Но это есть не измћъненіе, а приложеніе нашего собствен- 
наго принципа. Есть виды революціонной дђВятельности въ народ5, 
которые обусловливаются, напр., количествомъ силы, затрачива- 
емой единовременно. Стало-быть, съ увеличеніемъ силъ, мы м- 
жемъ взяться за то, за что не брались раньше, и, наоборотъ, съ 
уменьшенемъ силъ, должны отказаться отъ того, что раньше 
признавали полезной работой. Точно также дфятельность въ наро- 
ДЪ обусловливается настроеніемь массы и т. д. „Русскій Гость“ 
можетъ үвидЪть, соотвћтственно већмъ подобнымъ условіямъ, мно- 
го варіацій въ нашей дъятельности. Но надћемся, что онъ никогда 
впредь до достиженія цђли, не увидитъ уклоненія нашей партін 
отъ нашего основного принципа: дЪлать лишь то, что наиско- 
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р$е и наилучше ведетъ къ перевороту, низвергающему 
правительство и передающему государственну:. власть въ 
руки народа или, на худой конецъ, его революціонныхъ 
представителей. 

Недостаточное знакомство съ принципами и задачами наро- 


` Довольчества заставляетъ „Русскаго Гостя“ сдлать еще одну ошиб- 


кү. Мы говоримъ о н%которомъ выдфлени Желябова изъ нашей 


` парти. Это въ высшей степени невћрно. Собственно говоря, намъ 


_ кажется довольно страннымъ уж> то, что „Русскій Гость“ беретъ 


на себя судить о принадлежности Желябова къ парти, въ то вре- 


‘’ мя, когда Желябовъ самъ себя причислялъ къ ней, участвовал въ 


Яя формированіи и затмъ со стороны парти всегда признавался 


_ днимъ изъ талантливӣйшихъ и взрнфйшихъ ея представителей. 


поли мн®н!е редакщи Н. В. имЪетъ въ этомъ вопрос® какой-нибудь 
съ для „Русскаго Гостя“, то мы, съ своей стороны, заявляемъ, 
110 все, что дђлалъ Желябовъ, какъ террористъ, какъ политиче- 


°‘ЫЙ агитаторъ, какъ редакторъ „Рабочей Газеты“, все, что онъ 


товорилъ въ обществ ли, или среди рабочнхъ— все, по нашему 
манію, строго сообразовалось съ принципами парти и выражало 


ея ДУХЪ. 


ИЗЪ № 10 „НАРОДНОЙ ВОЛИ“ 
(сентябрь 1884 г.). 


Мы считаемъ не лишнимъ остановиться боле обстоятельно 


та выяснени нашихъ задачъ въ народЪ. Какое мсто въ общей 


‘сумм нашей дЪлтөльности должна занимать работа въ народ? 


 Хаковъ долженъ быть ся характеръ? Мы подымаемъ снова эти во- 
: росы, потому что ошибочное распредълевіе и направленіе силъ 


нигдъ, быть можетъ, не способно отзываться такими вредными по- 


_ фдетыями, какъ въ этой области. Сверхъ того, наши истинныя 


‚ унфн1я и дъйствія ни въ одномъ отношени не перетолковывались 
боле неправильно, благодаря тенденціознымъ искаженіямъ полити- 


зескихъ противниковъ. Мы хотфли бы разъ навсегда устранить 
ти недоразум%нія, и въ этихъ видахъ прежде всего напомнить чи- 
тателямъ, каково было въ дЪйствительности отношеніе һашихъ пред- 
пественниковъ къ дфятельности въ народ%. 

— Наиболђе экономная и цфлесообразная затрата силь съ цёлью 
произведенія переворота, выше характеризованнаго,*) — говоритъ пе- 
редовая статья въ № 7 „Народной Воли“ ,—вотъ нашъ рринципъ 
(тактическій), который прилагается одинаково ко всЪмъ сферамъ 
нашей дзятельности, между прочимъ и въ народъ. Мы ведемъ въ 
народ лишь такую дфятельность, которая, дъйствительно, способ- 
твуетъ перевороту, т. е. окупаетъ затрачиваемыя нами силы и 

*) Т. е. ‚ переворота, передающаго власть въ руки народа. Во избЪ- 

хавле недорагумній напомнимъь, что наша партія никогдане ждала этого 
переворота исключительно отъ заговора. Переворотъ можетъ быть ре- 
‘ультатомъ самостоятельной революціи; партія, во всякомъ случа%ф, должна 
чринять участе въ революци, чтобы помочь ей закончиться указаннымъ 


переворотомъ. Подготовительная дЪъятельность наша, такимъ образомъ, не 
чъняется отъ этого.’См. „Подготовительная работа парти“. 
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увеличиваетъ въ наибольшей степени способность партіи выполнить 
свои задачи. Съ этой точки зрћнія мы отрицали не „дфятельность“ 
въ народ, а именно „бездфятельность“, „сидЪнье въ народћ“, „бол- 
товню о народв“, такую якобы дфятельность, которая, на самомъ 
дЪлЂ, составляла чистую „политическую фразу“. Въ такую „поли- 
тичсскую фразу“ неизб$жно превращается все, что по самымъ усло- 
віямъ жизни или по количеству нашихь силъ—невыполнимо. Но, 
отрицая фразу, мы сами настаивали на необходимости дВлать въ 
чаролВ то, что представляетъ дфйствительную, реальную работу. 
На такую работу Народная Воля энергически звала революціоне- 
ровъ съ самаго начала. Уже „Программа Исполнительнаго Комите- 
та“, вырабатывавшаяся подъ грохотъ динамитныхъ взрывовъ, иа- 
поминаетъ намъ обратить самое серьозное внимане на народ». 


„Партія, —говоритъ программа, —должна пріобръсть себћ сознатель- . 


ныхь сторопииковъ въ наиболће выдающейся части крестьянства, 
должна подготовить себъ активное сод®йствіе массъ въ · наиболће 
важныхъ пунктахъ и среди наиболђе воспріимчиваго населенія“ 
& 4). НЪсколько мЪсяцевъ позже (начало 1880 года) въ „Подгото- 
вительной работЪ партіи“ мы находимъ уже цёлый подробный план» 
пропаганды и организаціи среди городскихъ работихъ и выяснене 
неоэходимости „сходиться съ лучшими изъ крестьянства, обращая 
ихъ по возможности въ сознательныхъ сторонниковь парти“. Въ 
то же время „Программа рабочихъ членовъ пари Народной Воли" 
подробно разъясняетъ важную роль рабочихъ въ лереворотъ. Такъ 
относятся къ дБлу наши оффиціальные документы. То же самое ви- 
димъ мы въ текущей публицистик. Уже въ № 1 „Народной Во- 
ли“ редакція, указывая „злобу дня“ — „разрушеніе Карфагена“ —на- 
поминаетъ, однако, что завтра же можетъ оказаться необходимой 
„усиленная дфятельность среди городскихъ рабочихъ, среди крестьян- 
ства“. Передовая № 3, упрекая интеллигенцию въ бездъятельно- 


сти, гонить ее, между прочимъ, и на работу въ народв. „Городскіе :: 


`рабоче,—восклицаетъ газета, —не допросятся книгъ, связей съ интел- 
лигенщей, крестьяне не имфютъ понятія о своихъ друзьяхъ и бой- 


цахъ, а между тъмъ сотни сощалистовъ-народниковъ упражняются _ 


въ обсуждени разпыхъ теорій и направленій и обиваютъ столит- 
ные тротуары, говоря безъ умолку о дфятельности въ народЂ“. 
Голодъ 1880 года опять дать „Народной Волћ“ поводъ в0300- 
повить свой призывъ. „Народному терпфн!ю бываеть конецъ,—го- 
воритъ передовая статья № 4,—нпартія должна серьезно взвесить м0- 
ментъ и приготовиться“. „Мы часто указывали парт!и—говоритея 
цалфе,—на дфятельность среди городского рабочаго населения. Без- 
примф$рныя бъдетвія нын®шияго года расширяютъ область обиза- 
тельнаго воадъйствія на народъ въ 10 разъ“. Въ‘ № 5 находимь 
опять указан1е на обязанность парти внести больше сознательио- 
сти въ народную программу, организоваиности—въ народное двн- 
жене и т. д. | 
Ограничиваемся этимя немногими цитатами: онъ достаточно 
характеризуютъ пропаганду парти, а мы долины экономничать 
каждой строкой. Что касается самой дЪфятельностп, то, разум%ћетея, 
всегда и вездЪ пе трудно обращаться къ другамъ съ упреками: п0- 
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чему не сдзлали того или другого, почему не сдћлали больше и 
такъ дальше. 


Напомнимъ строгимъ критикамъ, что усп8хъ дЪятельности за- 
висить не отъ однихъ стараній и даже нө отъ одной үм%лости, 
а въ гораздо большей степени отъ объективных'ь условій. Нельзя 
сдВлать больше того, что возможно при данныхъ условіяхъ, и На- 
родная Воля сдћлала въ народ, во всякомъ случа%ф, больше, чфмь 
кто другой. Намъ часто говорили: вы бы сдЪлали больше, если бы 
направили въ народъ больше силъ... Конечно, это правда; но, къ 
несчастію, мы не могли этого сдВлать, не покидая веъхъ другихъ 
отраслей дфятельности, а покидать ихъ мы не могли, не должны 
были. Если бы мы ихъ покинули —мы не въ состоянми были бы 
производить воздъйствіе и на самый же народъ. Народъ, для того 
чтобы понимать насъ, долженъ видзть въ насъ силу борющуюся, и 
уже это одно не позволяетъ намъ уйти цћликомъ въ современную 
массу. Сверхъ того—судьбы всей русской револющи существенно 
зависять отъ того, насколько быстро мы үспћемъ разрушить самый 
центръ гнетущаго народъ строя—самодержавное правительство. По- 
этому уничтожать или ослаблять ту армію, которая непосредствен- 
но борется противъ правительства--есть преступлене и измЗна на- 
родному же д$лу. Эти условія, конечно, значительно ур$зываютъ 
количество силы, которую мы можемъ направить въ пародъ, но что 
же д®лать? Зато—они жө даютъ едипственную возможность ока- 
вывать на массу, дфйствительно, широкое револющюнпое воздЪйствіе. 
Такъ смотрЪли на дъло наши предшественники, но—за тфми огра- 
ниченіями, которыя были нензбзжны,—они направляли въ народъ 
всЪ силы. Цитируемъ для краткости характеристику, сдЪланную 
П. Л. Лавровымъ въ его „Взгляд на прошедшее и будущее рус- 
скаго соціализма“... „Усиленная пропаганда среди рабочихъ,—гово- 
ритъ почтенный авторъ, —выставленная какъ одна изъ задачъ под- 
готовительной работы парти, въ нъкоторыхъ м®стностяхъ выходила 
даже за предлы городскихъ группъ рабочихъ. Въ большей части 
мвстныхъ группъ дћвятельность среди рабочихъ поглощала большую 
часть силъ. Первая рабочая группа народовольческой партія въ 
Петербург образовалась въ конц 1879 г., а въ 1880 г. около 
нея, какъ центра тайной организаціи партін, группировались мно- 
гія сотни рабочихъ. Съ 15 декабря 1880 г. сталъ появляться ея 
органъ „Рабочая Газета“. Дв мъстныя группы нашли возможность 
вести энергичную агитацію на почв$ аграрнаго вопроса и ереди 
крестьянскаго населенія“. Мы не имъемъ, къ сожалђнію, мета 
для донполненія этой характеристики новыми фактическими подроб- 
ностями, но и сҝазаннаго, полагаемъ, достаточно для того, чтобы 
показать въ истинномъ свЪтЪ дФятельвость нашей парти въ иа- 
рол за прошлыя времена. Напомнимъ развъ еще, что у такихъ 
людей, какъ Келябовъ, Перовская, Халтуринъ, ‘Тригони и т. д., 
личная дфятельность среди рабочихъ поглощала значительную 
часть силъ, даже въ самый разгаръ террористической · 
борьбы. 

Такъ смотрЂла и дЪйствовала Народная Воля еъ начала сво- 
его существованія; такъ мы смотримъ и дБИствуемъ въ насточшее 
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время, и этотъ образъ дёйств!Й вытекаетъ изъ всего нашего міро- 
созерцан1я. Все наше революціонное значен!е опредъляется т%мъ, 
насколько мы содЪйствуемъ демократическому перевороту, къ ко: 
торому идетъ Россія, и отъ котораго зависитъ ея возрожденіе. Та- 
кимъ образомъ, мы идемъ не только за народъ, но и съ наро- 
домъ. Мы должны дфлать многое, что недоступно разрозненной 
масс, мы нерЪдко должны дЪлать выводы, которыхъ она еще не 
сумла формулировать. Мы должны это дфлать, потому что въ 
противномъ случаћ-—какая бы изъ насъ была польза для народа! 
Но дъло наше остается все-таки народнымъ дЪломъ. Мы необхо- 
димо нужны народу. Безъ насъ, т. е. безь достаточнаго количе- 
ства интеллигентной сознательной силы, онъ рискуетъ быть обма- 
нутымъ и разбитымъ по частямъ даже въ эпоху революціп. Т8мъ 
боле нужны мы ему теперь, когда интересы револющи требують 
прежде всего низверженія правительства и подготовки хоть нНе- 
сольшой, но хорошо организованной, силы, способной сразу внести 
организацію въ революціонное движеніе и спасти его отъ опасно- 
сти остаться лишь хаотическимъ безпорядкомъ, какъ это, къ не- 
счастію, столько разъ было въ истори. Итакъ, мы, элементъ со- 
знательности, необходимы для народа, но, съ другой стороны, мы 
безъ содъйствія народа, безъ его силы точно также 
не можемъ ничего сдълать въ моментъ окончательной развязки. 
Сліяніе силы и сознанія необходимы для торжества рево- 
кии. 


Въ настоящее время, однако, это сліяніе совершенно невоз- 
можно. Невозможность открытой легальной организаціи заставляетъ 
насъ быть заговорщиками, „подпольными“ дфятелями. Тайное же 
общество, по существу дла, не можеть быть многочисленным», 
18мъ боле, не можеть охватывать массъ. Сверхъ того, заговоръ 
требуетъ людей, всецћло отдавшихся дфлу револющи, способ- 
ныхъ замћнить количество качествомъ, стало быть, между, про- 
чимъ, вполнЪ развитыхъ и сознательныхъ. Въ массф нашего на- 
рода такихъ людей именно нө много. Это опять сүживаетъ В03- 
можность для современной организаціи охватывать собою нарол- 
ные слои. Въ общей сложности наши задачи теперь сводятся, та- 
кимъ образомъ, лишь къ подготовкћ возможности такой оргави- 
заціи, какая необходима будетъ въ эпоху рөволюціи, т. е. оргави- 
зацій, охватывающей одновременно и насъ и значительныя массы 
народа. Въ настоящее время, для подготовленія такой возможности, 
мы можемъ создать только извЪстную связь между собою и наро- 
домъ, связь въ н$фкоторой незначительной степени организадіон- 
ную и уже въ гораздо большей степени нравственую. Это все, 
чего можно достигнуть, пока держится существующий строй. Но 
зато мы обязаны достигнуть всего, что только въ этомъ случа 
возможно. Мы упомянули сейчасъ о связи организаціонной и же- 
лали бы, чтобы насъ не перетолковывали. Въ революцій види- 
мость, форма, фраза хуже, чћмъ ничего. Тратить дфйствительную 
силу мы можемъ лишь на созданіе дЪйствительной же силы (или, 
конечно, на разрушеніе вредной намъ силы). Поэтому мы считаемъ 
прямо вредными, несбыточными мечты о широкой народной орга- 
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низац!и. Не широкая организація нужна, а прочная, решительная, 
революцщ1онная. Сверхъ того, она, вообще, нужнфе всего тамъ, ГДЪ 
долженъ быть нанесенъ правительству главный ударъ, По всЪмъ 
этимъ причинамъ мы должны прежде всего создать нъкоторые не- 
больше, но испытанные революціонные кадры ереди городскихъ 
рабочихъ, съ тёмъ, чтобы эти группы заранфе обезпечили себя 
обширными связями съ остальною массою городскихъ рабочихъ п, 
разумВется, съ крестьянствомъ, поскольку это возможно. Что ка- 
сается самого крестьянства, то, кромв такихъ посредственныхъ 
связей, мы должны по необходимости удовольствоваться выработ- 
кой въ немъ лишь отд$льныхъ личностей, сознательно и система- 
тически способствующихъ планамъ парти. Люди, дВйствительно, 
способные къ такой революціонной организаци здъсь такъ р%$дки и 
разсћяны на такихъ громадныхъ пространствахъ, что о групповой 
организаціи здЪсь не можеть быть и рћъчи. Такіе люди въ дөревв%, 
конечно, будутъ фактически являться, такъ сказать, лишь агентами 
городской организаціи. Мы говоримъ, разумђъется, не о частныхъ 
фактахъ, по поводу которыхъ временно могутъ и въ деревни скла- 
дываться группы, столь же быстро расплывающіяся, какъ, напр., 
это случается при разныхъ протестахъ и бунтахъ. Мы говоримъ 
ЛИШЬ О дзятельности систематической и сознательно- революціон- 
ной. Однако, возвращаемся къ длу. Итакъ, организаціонныя свя- 
зи съ народомъ, если не говорить о совершенно исключительныхъ 
случаяхъ, исчерпываются вышесказаннымъ. А затёмъ передъ нами 
стоитъ еще другая, въ высшей степени важная, задача: это пропа- 
ганда идей соціализма, идей и задачъ партій, популяризація этой 
послъдней, короче —установленіе между нами и возможно большею 
массою народа нравственной связи, которая позволила бы намъ въ 
моментъ революція быстро понять другъ друга... 


..Напомнимъ читателямъ еще разъ, что дъятельность въ на- 
рода есть только одна изъ отраслей нашей дЪятельности вообще. 
Мы не только пропагандисты, агитаторы, бунтовщики, —мы передо- 
вой отрядъ самой реводющи, исполняющій ея общую миссію, раз- 
рушен1е существующаго строя. Наша дфятельность, въ общей елок - 
ности,—есть живой прим$ръ, живой образчикъ, видимый милл!о- 
нами, пропагандирующій и агитирующій ихъ. Наша борьба, поэто- 
му, должна быть борьбою дъйствительно-революціоиною широкою, 
бъющею въ самую настоящую точку. Наше историческое значение 
и, между прочимъ, наше обаяніе всецћло зависитъ отъ этого. Пе- 
реходя къ частностямь— наша первая и главная задача, какъ силы 
сознательной и но преимуществу способной къ организацій, состо- 
ить въ расчисткЪ народу пути, въ устранени съ этого пути глав- 
ныхъ препятствій, а также въ выработк до революц!и тёхъ ие- 
большихъ, но крЕпкихъ кадровъ организаци, около которыхъ мо- 
жетъ потомъ сплотиться масса. Вотъ что должны мы постоянно по- 
мнить и этого главнаго значенія своего не должны разрушать ин 
для какой частной формы дфятельности, даже и для дфятельности 
въ народ. Это значило бы оказывать народу очень плохую услугу 
и отнимать у него все то, что больше всего ему нужно въ наст. 
Что касается спеціально дћятельности нашей въ народћ, ея обиии 
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с 
характеръ опредзляется опять-таки значеніемъ, которое мы имфемъ 
въ револющи. Наше значеніе для народа зависитъ не отъ физиче- 
ской силы, которой мы не им%ћемъ, не отъ того, чтобы мы были 
храбрве и т. дал., а отъ того элемента сознательности, который мы 
способны внести въ революціонное движене. Этотъ элементъ, по- 
зволяющій понять и оцфнить общее положёніе дълъ и составить 
ноэтому правильный общій плань дёйствій, даетъ намъ увЪфрег: 


ность въ себћ и помогаетъ слЪлаться силой иниціативной. Такова 


сущность нашего значенія, отъ которой мы не можемъ отрЪшитьея, 
не лишаясь и самого значенія. ВездВ, а стало быть и въ народ, 
мы Должны являться силой не только инищативной, но и совватель- 
ной, дВйствующей во имя опредзленной программы, указывающей 
народу опредфленные пути д®йствія*). Этимъ опред$ляется харак- 
теръ не только пропаганды, но и агитации нашей и вооруженной 
борьбы. 

| ...Революціонеръ старается сдЪлать каждое проявлен!е народ- 
наго протеста цёлесообразнымъ, для того чтобы движеніе, даже въ 
случав неуспфха, осталось въ народ памятникомъ только частной 
неудачи, а не доказательствомъ невозможности что-нибудь сдфлать 


а-а 


по существу. Такова наша общая точка зрћнія, дающая намъ на 


дежную руководяшую нить при већхъ :столкновеніяхъ съ явленіями 


народной жизни. Являясь въ народъ, мы должны быть силой дё-_ 
ятельной революціонной, бунтовской даже, но непремфнно созна- . 


тельной. Народъ всегда и во всемъ долженъ видфть, что мы не 


только на его сторон®, не только хотимъ ему добра, но сверхъ 70- 


го знаемъ, какъ этого постигнуть. Только такимъ путемъ мы м0- 
жемъ пріобр%ъсти дъйствительную популярность, основанную на тва- 


женін и на үвЪренности, что отъ насъ можно узнать кое-что 10-. 


лезное. Лишь такимъ путемъ наша дзятельность въ народ можеть 


создать между нимъ и партіей ту нравственную связь, которая такъ 


необходима для успЪха революціи. 





ПРЕБЫВАНІЕ ХАЛТУРИНА ВЪ ЗИМНЕМЪ ДВОРЦ**). 
(Изъ Календаря Народной Воли на 1: 83 г.) 


До 1879 года Халтуринъ былъ извћстенъ исключительно сво- 
ею пропагандистскою и организаторскою дЪятельностью среди петер- 
бургскихъ рабочихъ. Но въ этомъ отношеніи онъ былъ извфстенъ 
какъ человЪкъ въ высшей степени энергичный и умный. Уже въ 
1878 году (Халтуринъ появился въ качествв революціонера въ 
1873 г.) онъ пользовался среди рабочихъ, подъ Чменемъ Степана, 
популярностью, очень рВдкою у насъ, и заявилъ себя н3Зсколькими 


*) Конечно, и намъ приходится многому учиться у народа, но и 
учась мы не теряемъ своего основного характера—элемента сознатель- 
НОСТИ. 

+) Настоящая замЪтка составлена (кажется, Л. Мечниковымт) ва 0с- 
нованіи разеказовъ разнихъ, вполнЪ благонадежныхъ, лицъ, спышавшихъ, 
въ свою очередь, разеказъ объ этомъ эпизодВв оть Желябова и Халтурина. 
Прим. автора. 
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организаціонными попытками на широкую ногу. Основанный имъ 
„СВвөрный Рабочій Союзъ“, считавшій сотнями своихъ чяеновъ, 


‚ продержался недолго, но представлялъ, конечно, самую крупную ү 


насъ попытку чисто рабочей организаціи. Не менће известна по- 
пытка Халтурина создать чисто рабочую газету. Типографія ея бы- 
ла основана на средства и стараниями групиы, состоявшей исклю- 


‚ чительно изъ рабочихъ. Изъ рабочихъ же состоялъ весь персоналъ 
`типограф!и и редакщи. Къ сожалфн!ю, газета, вмфстф съ типогра- 


фей, была заарестована при набор перваго же номера и не оста- 
вила по себ ничего, кром$ памяти о попытк чисто рабочаго ор- 


тана, не повторявшейся уже потомъ ни разу. ) 


Подъ вліяніемъ всфхъ этихъ неудачъ, постоянно встрћчая на 
‹воемъ пути императорскую полицію и политику, разрушающія въ 


‚зародыш всякое проявленіе рабочаго дћла, Халтуринъ пришелъ 
къ мысли протестовать посредствомъ убійства царя. Не подлежитъ 
 сомнвнію, что эти мысли родились у него такъ же самостоятельно, 
 какъ у Соловьева. 


Лло въ томъ, что, задумавши цареубійство, Халтуринъ сталъ 
прежде всего искать средствь поближе подойти къ царю. Какъ ра- 


 бочій, чрезвычайно искусный по своей спещальности (столяръ), и, 
какъ человЪкъ съ огромнымъ знакомствомъ въ петербургскомъ ра- 
‚бочемъ мір, Халтуринъ могъ, дёйствительно, проникнуть, куда 
‘угодно: и въ мастерскія, и во двоцы, и въ монастыри, и въ ка- 
зармы. Поискавъ и разнюхавши разные ходы, онъ дфйствительно 
попалъ на какую-то царскую яхту, гдъ нужно было что-то отд%- 
лывать и лакировать, а Халтуринъ славился особенно, какъ знаме- 
нитый лавировщикъ и составитель лаковъ. На яхтћ онъ разъ ви- 


ДБЛЪ кого-то изъ Царской фамиліи, чуть ли не самого Александра 


П. Но, самое главное, здъсь онъ зарекомендовалъ себя искуснымъ 
рабочимъ и могъ поэтому, посредствомъ ряда рекомендацій, полу- 


чить мЪсто въ зимнемъ дворцћ. Само собою разумФется, что реко- 
мендуюция лица не имли понятія о томъ, что Халтуринъ человъкъ 


нелегальный и революціонеръ. Добившись этого важнаго үспфха, 


Халтуринъ, какъ сказано выше, обратился къ Исполнительному 
Комитету съ предложенемъ взорвать зимній дворецъ, можеть 
быть, со всфмъ царскимъ семействомъ. Отъ Исполнительнаго Ко- 
митета онъ требовалт помощи разнаго рода свъдћніями, и, главное, — 
снабженія его динамитомъ. Это предложеніе, совпадавшее съ поста- 
новкою Исполнительнымъ Комитетомъ цфлаго ряда другихъ пред- 
пріятій противъ Александра П, было, разумЗется, принято и, но 
первоначальныхъ предположеніямъ, взрывъ дворца р\шено было 
ввести, какъ резервъ, въ сЁть другихъ предпріятій, На самомъ дћ- 
ЛВ вышло, однако, иначе. 

Во дворець Халтуринъ поступилъ, кажется, около октября 
1879 года и первое время, конечно, былъ занятъ исключительно 
развћдками въ этомъ новомъ для него м!рЪ. Царь въ это время 
проживалъ еще въ Ливадін, и во дворцћ по этому случаю все бы: 
ло свободно, безъ стВсненіќ, безъ присмотра. Нравы и обычаи но- 
выхъ сотоварищей поражали Халтурина. Прежде всего удивителенъ 
былъ безпорядокъ въ управленіи. Распущенность прислуги и страш- 
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ное повальное воровство сверху до низу превосходили всякое 
вЪроят1е. Дворцовые товарищи Халтурина устраивали у себя пируш- 
ки, на которыя свободно приходили, безъ контроля и надзора, де- 
сятки ихъ знакомыхъ. Въ то время, какъ съ парадныхъ подъъздовъ 
во дворецъ не было доступа самымъ высокопоставленнымъ лицамъ, 
черные ходы, во всякое время дня и ночи, были открыты для вся- 
каго трактирнаго знакомца самаго послЪдняго дворцоваго служите- 
ля. Нер%дко посфтители оставались и ночевать во дворц, такъ 
какъ остатьбя тамъ было безопаснће, чЪмъ идти поздно ночью до- 
мой по улицамъ, на которыхъ усердетвовала полиція Гурко. Во- 
ровство дворцоваго имущества оказывалось настолько всеобщим», 
что даже Халтуринъ принужденъ былъ ходить воровать съЪстные 
пра чтобы не показаться подозрительнымъ. Впрочемъ, нельзя 
было и не воровать: едва-ли кто повЪритъ, чтобы у русскаго царя 
дворцовые камердинеры получали по 15 р. въ мЪсяцъ, и однако 
ке жалованье дворцовой прислуги было именно таково! 
Халтуринъ, поступившій во дворецъ съ фальшивымъ. паспор- 
томъ, въ конторв числился крестьяниномъ Олонецкой губерн. и 
старался разыгрывать роль простяка. Онъ всюду удивлялси, обо 
всемъ разспрашивалъ. Его учили придворнымъ порядкамъ, какъ го- 
ворить, какъ отвђъчать, какъ себя держать. Надъ его неуклюжими 
манерами, надъ его притворной привычкой чесать за ухомъ пот%- 
шалось все „полированное“ лакейство. „НФтъ, братъ, вътъ! Поли- 
ровать ты, дъйствительно, мастеръ, такъ что блоха не вскочитъ*), 
а обращенія настоящаго не понимаешь“. Неотесанному мужик! 
всякій старался пустить пыль въ глаза, и изъ множества разска- 
ВоВЪ „Халтуринъ скоро познакомился съ жизнью даже и верхнихъ 
этажей дворца. Что касается самаго зданія, то Халтуринъ, конеч- 
но, скоро съ нимъ вполн ознакомился. Съ любопытствомъ осма- 
тривалъ онъ царскіе покои, вид$лъ всв эти несмЪтныя богатства, 
видфлъ комнату, гд хранятся груды золотыхъ и серебряныхъ ве- 
щей и множество драгоцћнныхъ камней, видЪлъ и только удивлял- 
ся, почему это все не раскрадено еще: до такой степени небре- 
женъ былъ надзоръ. Познакомившись съ расположенемъ комнатъ, 
Халтуринъ убфдился, что подвалъ, гдБ живутъ столяры, а въ томъ 
числъ и онъ, находится какъ разъ подъ царской столовой, а въ 
среднемъ этаж, между подваломъ и столовой, помъщается кордегар- 
дія дворцоваго караула. Обстоятельства, такимъ образомъ, .склады- 
вались благопріятно для замысловъ Халтурина; но, несмотря на 
это, онъ не могъ приступить ни къ какимъ дальнЬйшимъ дй: 
ствіямъ, такъ какъ въ это время во дворцъ началась усиленная 
уборка, чистка, вообще, работа. Царь долженъ былъ скоро пріфхат», 
и во дворць застетились. Халтуринъ былъ заваленъ работою и; 
какъ лүчшій столяръ, работалъ, главнымъ образомъ, въ царскихъ 
покояхъ, въ кабинет и т. д., между прочимъ, и въ столовой, кото- 
рую собирался взорвать. Выходить изъ дворца было некогда, рабо- 





*) Это—высшая похвала полировщику. Значитъ, если ва отполиро- 
ванную имъ вещь пустить блоху, то она не можетъ вскочить: настолько 
гладка поверхность, что даже блошиная нога скользитъ. Рабочіе увержда- 
ють, что это дъйствительно бываетъ. 
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тать надъ „своей“ работой тоже. Въ общей сложности вышло, что 
первоначальный планъ Исполнительнаго Комитета— превратить дво- 
редъ въ резервный пунктъ, на случай неудачи въ дрүгихъ м%- 
стахъ, не осуществился. Въ Одессз, Александровск, Москв%, ко 
времени отъћзда царя изъ Крыма, все было готово для его ветрћ- 
чи. Но дворецъ оставался совершенно невооруженнымъ*). 

Настала середина ноября. Царь выћхалъ изъ Крыма сүхимъ 
путемъ. Одесса, стало быть, осталась въ сторонћ. ЗатЪмъ, въ Але- 
ксандровск$ произошла осъчка, въ Москвъ промахъ. Зимній дворецъ 
долженъ былъ молчаливо принять въ свои покои высокаго гостя. 
Но зато, очевидно, съ этого момента дворецъ сосредоточиваетъ на 
себ все вниманіе революціонеровъ. Минированье царскаго жилища 
естественно должно было быть поведено самымъ энергичнымъ об- 
разомъ. Однако же, въ это именно время произошелъ арестъ Ивят- 
ковскаго съ захватомъ у него плана зимняго дворца, на которомъ 
(план%) царская столовая была помфчена крестомъ. Обстоятельство 
это подвергало страшному риску все дћло, а Халтурина, въ частно- 
сти, поставило въ истинно каторжное положение. 

Планъ дворца, захваченный на такой квартир, заставлнетъ 
встрепенуться дворцовую полицию. Начались строгости. Но хуже 
всего подфйствовалъ крестъ на столовой. Что онъ означаетъ? По- 
лиція государственная и дворцовая ломала себЪ голову и хотя въ 
точности не могла разобрать дћъла, но не могла пе почуять, вообще, 
какой-то опасности. Всев покои, прилегающие къ столовой, сверху, 
снизу и съ боковъ подверглись осмотру и самому тщательному 
п :дзору. Дворцовая полиція была усилена. Въ подвал, гдъ жили 
‘толяры, поселился жандармъ. Полковникъ, завћдывающій дворцо- 
вой полищей, ввелъ систему внезапныхъ обысковъ, днөвныхъ и 
ночныхъ. Халтуринъ, который уже успвлъ перенести къ себф н}ћ- 
когорое количество динамита, въ цервый разъ былъ страшно встре- 
воженъ обыскомъ. Ночью, когда уже вс спали, двери подвальнаго 
помБщенія вдрүгъ отворяются. Полковникъ, въ сопровожденіи жан: 
дармовъ, быстро входитъ. Звукъ шпоръ, бряцанье сабель, вако- 
нецъ, приказаніе полковника встать-—разбудили столяровъ. Халту- 
ринъ считалъ себя погибшимъ. Не зная еще о систематическихъ 
обыскахъ, только что введенныхъ, онъ, конечно, могъ отнести ноч- 
ное посђщеніе только на свой счетъ. А у него лежалъ подъ по- 
душкой динамитъ... Однако, двло обошлось благополучно. Поры- 
вшисъ слегка въ вещахъ рабочихъ, заглянувши въ разные углы, 
охрапители царскаго жилища съ такимъ же громомъ, звономъ п 
сверканьемъ удалились для обыска другихъ помЪщеній, а Халту- 
ринт только түтъ повћрилъ, что онъ еще не провалился. Съ тЬхъ 
поръ обыски въ разное время стали повторяться все чаще. Но 
такъ какъ они, большею частью, были довольно поверхностны, то 
Халтуринъ ихъ еше не очень боялся. Гораздо хуже было то, что 
обыску стали подвергать веъхъ рабочихъ, возвращающихся во дво- 
рецъ изъ какихъ-либо отлучекъ. Какъ при такихъ условіяхъ пере- 





| *) Въ это время, по словамъ лицъ, сообщившихъ намь свъдЪнія, 
Халтуринь уже былъ агентомъ Исполнительнаго Комитета и сношенія 
вель съ вимъ черезъ Квятковскаго. 
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носить на себ динамитъ? Вообще, свободный входъ и выходъ вся- 
кой прислуги чрезвычайно стћснили. Већ, живущіе во дворцф, обя- 
заны были постоянно им%ть при себ свой значекъ (мЪъдная бляха), 
етлучки контролировались, возвращающиеся обыскивались. Посвще- 
нія постороннихъ стали невозможны, 


При такихъ-то условяхъ нужно было переносить во дворецъ 
ҳпнамитъ и устраивать мину. Желябовъ*), сиё нивш!й Квятковскаго 
въ сношеніяхъ Халтурина съ Исполнительнымъ Комитет., лихора- 
дочно торопилъ дБло минированія; но оно все-таки подвигалось 


‚ черепашьимъ шагомъ. Не было никакой возможности проносить 


динамитъ иначе, какъ небольшими кусками, каждый разъ изобр%- 
тая разныя хитрости, чтобы избћжать осмотра, или обмануть бди- 
тельность осматривающихъ. Съ другой стороны, нельзя было и 0т- 
лучаться изъ дворца слишкомъ часто. При всемъ желан!и покон: 
чить, наконецъ, съ такимъ мучительнымъ положевіемъ, Халтуринъ 
могъ наполнить свою мину только очень медленно. Впрочемъ, въ 
сущности, это вовсе и не была мина, потому что, при существу- 
ющихъ тогда условіяхъ, Халтуринъ не могъ сдфлать по- 
чти никакихъ приспособлений для направленія силы взрыва. Онъ 
сперва держалъ свой динамитъ просто подъ подушкой, испытывая 
отъ этого страшныя головныя боли; ИзвЪстно, что нитроглицеринъ— 
вещество крайне ядовитое, довольно сильно испаряетея и отра- 
вляетъ кровь даже черезъ вдыхане этихъ испареній, производя 
нервное разстройство и головныя боли, которыхъ нич$мъ нельзя 
облегчить. Потомъ, когда динамиту набралось много, Халтүринъ 
перемъстилъ его въ свой сундукъ, заложивши разными вещами. 
Такимъ образомъ, роль мины игралъ простой сундукъ. Затфмъ, по 
совфту техниковъ, Халтуринъ придвинулъ его возможно ближе кь 
углу между двумя капитальными стфнами, чтобы имфть наибол%е 
шансовъ обрушить столовую. Для воспламененія же динамита сразу 
рзшено было прибъгнуть къ трубкамъ, начиненнымъ особымъ со- 
ставомъ, который могъ горЪть и при стсутствіи воздуха. Само со- 
бою разумЗется, трубки были разсчитаны на то время, которое 
требовалось для того, чтобы выйти изъ дворца, на столько-то мн- 
нутъ. Вотъ и всё нехитрыя приспособленія, какія возможно было 
сдвлать. Что же касается помъщенія мины въ стћнү и т. под., то 
объ этомъ не стоило даже фантазировать. Риску на каждом 
шагу и каждую секунду а бөзъ того было достаточно. 


Вообще, положен!е Халтурина было самое непріятное. Посто- 
явно слфдя за собою и за всЁмъ окружающимъ, ему нужно было 
въ то же время тщательно скрывать свое напряженное душевное 
состоян1е, казаться беззаботнымъ. Между тЪмъ, Халтуринъ отъ 
природы человкъ крайне нервный и впечатлительный. Чахотка, 
которая у него развивалась все больше, еще усиливала эту нерв- 
ность, не говоря уже о томъ, что самое положеніе, безпрерывная 
опасность, безпрерывная хитрость, безпрерывный переходъ 0тъ 
тревоги къ надежд%,--все это страшно раздражало нервы. Нужно 
было постоянное напряженіе всей силы воли для того, чтобы не 


*) По тъмъ жө свъдъніямъ, лереданнымъ со словъ Халтурина. 
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выдавать своего волненія и всей внутренней борьбы душевной. 
Во что обошлась Халтурину эта игра, про то знаетъ только онъ, 
одинъ. Но, въ конц концовъ, онъ выдержалъ роль превосходно, 
Подозрительность носилась въ дворцовомъ воздух, всеобщая мни- 
тельность готова была привязаться къ малфйшему обстоятельству. 
Но Халтурина никто все-таки не заподозрилъ. Даже жандармъ, по- 
селенный въ одной комнат со столярами, почувствовалъ къ Хал- 
турину особенную симпатію и всз обучалъ его „благородному об- 


‚ хождению“. „Ну, чего ты руки въ затылокъ тычешь,--выговариваль 
_ онъ,— съ тобой господинъ полковникъ говорятъ, а ты руку въ за- 


тылокъ. Эхъ ты, деревня! Нужно, братедцъ ты мой, по благород- 
ному“... „Кандармъ, впрочемъ, имфлъ свои виды: онъ помышлял о 


‚ приличной парт!и для своей дочери и остановилъ выборъ на моло- 


—-2 


= `` 


домъ столяр. Халтуринъ, съ своей стороны, не отказывался прямо, 
хотя и не особенно поощрялъ намеки старика, Вообще же эта не- 


‹ ожиданная исторія сослужила ему хорошую службу. Вирочемъ, Хал- 


Ах алии ^^ м 


`турина и безъ того никто не ѕаподозривалъ. По прежнему ему 


поручались работы въ царскяхъ комнатахъ. ДФлалось это, конечно, 
въ отсутствіи царя, но однажды случилось, что царь возвратился 
не въ ерокъ, Халтурина не усизли вывести, и Александръ П не- 


_ ожиданно столкнулся со своимъ врагомъ. Это былъ единственный слу- 


чай встрЪчи ихъ за все время, но онъ все-таки показалъ Халтурину, 


ы 


какъ далеки во дворц$ отъ всякихъ подозрЪній относительно его. 


“А между тёмъ, разговоры о соціалистахъ (ихъ такъ называли тамъ) 


хм . 


мли между полищей и прислугой постоянно. „Кандармы часто на- 
поминали рабочимъ о злоумышленникахъ, о план%, найденномъ у 


‚ Авятковскаго, и внушали, что нужно смотрзть въ оба, что крестъ 
` стоялъ на планъ недаромъ, и во дворцћ, навфрное, гдъ-нибудь кро- 
‚ ется измъна. Эти р$чи возбуждали всеобщую подозрительность, 


ыы. 


хотя, надо сказать, соціалисты рисовались нижнимъ этажамъ двор- 
ца, въ довольно фантастическомъ сввтъ. „Воть хотфлось бы взгля- 


нуть на кого-нибудь изъ нихъ,—говоритъ, напр., одинъ служитель, — 


хоть бы встр$фтить на улиц® чтоли!“ — „Да въдь какъ же ты его 


_ узнаешь, — возражаетъ Халтуринъ,— разв на немъ написано?“ — „Не 


узнаешь? Эхъ ты, деревня! Его сейчасъ видно. Онъ, братъ, идетъ, 
такъ сторонись. Того гляди пырнетъ. Ничего не боится, глядитъ 


высоко, видъ ү него отчаянный... Его, братъ, сразу признаешь!“ 


По такимъ прим%ътамъ, разумћется, не легко было узнать Халтури- 


на, и онъ продолжалъ свое дзло, при общемъ довЪріи, получивши 


даже къ празднику (на Рождество) 100 руб. награды. 
А двло уже шло къ развязкъ. Около трехъ пудовъ динамиту 


было перенесено въ сундукъ. По расчетамъ техниковъ, этого ка- 
залось достаточно для того, чтобы взорвать столовую, не производя 
въ другихъ частяхъ дворца безполезнаго опустошеніл. Вообще, со 


стороны Желябова, слздившаго за ходомъ дла, постоянно сказы- 


_ валось желан!е—по возможности уменьшить число жертвъ. Халту- 


ринъ, напротивъ, не хотвлъ этого принимать въ соображеніе. Онъ 
доказывалъ, что число жертвъ все равно будетъ огромное. „Чело- 
вВкъ 50 перебъешь, безъ сомнћнія,--говорилъ онъ, —такъ үжъ луч- 
ше класть побольше динамиту, чтобы хоть люди недаромъ пропа- 
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дали, чтобъ навћрное свалить и самого“) и не устраивать новаго 
покушеня.“ Страшный рискъ при переноск® линамита и постоян- 
но үсиливающаяся строгость надзора во дворц заставляли, однако, 
дЬйствительно торопиться. Сверхъ того, были даже слухи, что ето- 
ляровъ переведуть кула то. Мн$н!е Желябова, естественно, въ силу 
обстоятельствъ, восторжествовало. РЪшено было дћйствовать пря 
данномъ количеств динамита, какъ только представится случай. 

Благопріятный случай этотъ требовалъ совпаденія 2-хъ обстоя- 
тельствъ. Нужно, чтобы царь раходился въ столовой, а Халтуринъ 
въ подвал$—безъ всякаго надзора. Въ столовой царь обЪдалъ еж’- 
дневно, хотя съ нёкоторыми колебаніями во времени, такъ на пол- 
часа раньше или позже. Что касается столяровъ и жандарма, то 
ихъ отсүтствіе завис$ло отчасти отъ распредфленія дөжурства въ 
работВ, отчасти же оть простой случайности. Совпаден!е већхт 
этихъ благопріятныхъ услов происходило, однако, не такъ часто, п 
когда въ начал февраля Халтуринъ долженъ былъ „дЪйствовать“, 
то нфеколько лней испытываль постояпныя неудачи. Онъ въ 910 
время каждый день, посл времени предполагаемаго взрыва, д02- 
женъ быль видЪться съ зћелябовымъ, чтобы сообщать объ исход. 
такъ какъ въ случав удачи ему слфдовало скрыться при помощи 
Иелябова. Они встр$чались на площади, въ темнотъ, не всегда 
здороваясь. Халтуринъ, мрачный и злой, проходиль быстро мим, 
произнося нервнымъ шопотомъ „нельзя было“... „ничего не выпгло“... 
Эти отвфты Желябовъ слышалъ нфФеколько дней подрядъ. Нако- 
нецъ, 5 февраля, `Халтуринъ, замВчательно спокойный, поздоровал- 
ся съ нимъ, и словно фразу изъ самаго обычнаго разговора про- 
изнесъ: „готово“*“*)... Черезъ секунду страшный грохотъ подтвер- 
дилъ его слова. Мину взорвало. Огни во дворц$ потухли. Черная 
Адмиралтейская площадь стала какъ будто еще темн%е. Но что 
скрывалось за этою темнотою, тамъ—на другомъ кондв площади“... 
Ни Желябовъ ни Халтуринъ не могли ждать разъяснений, несмотря 
на жгучее любопытство. Ко дворцу сходились люди, прибЪжали по- 
жарные. Что-то выносили оттуда: это трупы и раненые. Ихъ ка- 
залось ужаено много. Но что съ самимъ виновникомъ этой бойни, 
съ Александромъ П? 

Келябовъ и Халтуринъ быстро удалились. Для послЪдняго 
уже готово было вћрное уүбъжище, на сколько, конечно, они, вообще, 
существуютъ въ Россія; и только по прибытіп туда нервы Хал- 
турина будто сразу размякли. Усталый, больной, онъ едва мог» 
стоять и только немедленно справился, есть ли въ квартир 20- 
статочно оружія. „Живой я не отдамся!“ —говорилъ онъ. Его успо- 
коили: квартира была защищена такими же динамитными бомбами. 


Изв сте о томъ, что царь спасся, подфйствовало на Халту- 
рина самымъ угнетающимъ образомъ. Онъ свалился совсфмъ боль- 
ной, и только разсказы о громадномъ впечатлћніи, произведенномъ 


*) Эти свъдЪънія передаются ть одинаковомъ смыслв со словЪ П 
Желябова и Халтурина. Халтуринъ всегда потомъ жаловался, что его ве 
послушали и испортили дЪло. 

**) Вее это передано со слов» Желябова, который былъ, по нашимъь 
свъдЂъніямъ, просто восхищенъ самообладашемъ Халтурина. 





п о о ыы илья аби... 
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5-ымъ февраля на всю Россію, могли его несколько утЪшить, хотя 
никогда онъ не могъ примириться со своей неудачей и не простилъ 
Желябову того, что называлъ его ошибкой. 





ПИСЬМО СТЕПАНА ХАЛТУРИНА"). 


Запомните этотъ почеркъ и, когда придется въ будущемъ, 
можете не конспирировать, какъ въ прошломъ письм®. Кстати —опо 
получено. 


Можете пользоваться тЬмъ адресомъ съ обозначенемъ на 
внутреннем конверт одного только имени или буквы адресата. 
Посылаемъ вамъ 3 листка о безпорядкахъ въ Харькова и Петер- 
бургской Медицинской Акацемін. Вотъ краткое описаніе ихъ:. 


Дъло началось съ Харькова. Студенты ветеринарнаго институ- 
та возмутились поведеніемъ проф. Журавскаго и выгнали его изъ 
аудиторіи. Часть студентовъ пожелала, чтобы профессоръ записалъ 
нхъ фамил!и, какъ неучаствовавшихъ. Остальная масса возмути- 
лась, вырвала сппсокъ и окончательно выгнала ЛМуравскаго. На 
другой день пристали студенты университета и рёшили дЪйство- 
вать сообща. На сходку явился попечитель съ угрозами удалить 
студентовъ. Студенты не расходились. Попечитель требовалъ воен- 
ную силу. и она явилась съ губернаторомъ во главЪ. Этотъ изъ-за 
спины казаковъ кричалъ: „Расходитесь, черезъ 5 минутъ начну 
дъйствовать“. Вс разошлись, исключая одного больного пляской 
Св. Вита. Онъ хотЗлъ что-то сказать попечителю, а тотъ, толкну- 
вши его, сказалъ: «вотъ!» и толпа полицейскихъ окружила өго и на- 
чала бить. Возмущенные этим” поступкомъ студенты собрались на 
другой день и потребовали отъ попечителя объясненія. Онъ нагло 
отрицалъ, но продолжалъ угрожать студентамъ; но тутъ показался 
больной, и вся аудиторія погрузилась въ глубокое молчаніе. Боль- 
ной шелъ съ искаженнымъ лицомъ и страшнымъ подергиваніемъ 
части тъла: прерывающимся голосомъ ояъ разсказалъ поступокъ съ 
ними попечителя. Разсказъ былъ такъ потрясающъ, что съ нЪКо- 
торыми изъ слушателей сдфлалась истерика, аудиторія была по- 
трясена, ректоръ, схватившись за голову, убфжалъ, одинъ только по- 
печитель стоялъ и хоть бы что... Студенты съ крикомъ „убить его!“ 
‘бросились, но болће кръпкіе нервами не допустили до этого. По- 
печителя попросили убраться. Наряженъ судъ, привлечено до 50 
виновныхъ. Ветеринарный институтъ закрытъ, оцфпленъ войсками; 
служители расхаживаютъ передъ институтомъ и сейчасъ же выс- 
траиваются передъ институтомъ, какъ только собирается кучка сту- 
дентовъ... Понятно, имъ грозитъ повтореніе кіевской истори. Они 
просятъ помощи. Откликнулись медики, путейцы и другіе, но 
больше медикй. Демонстраціи, про которыя вы, вфроятно, уже 
знаете, состоялись, главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ харьковской 





*) Помъщаемъ это письмо, какъ имЪющее нЪкоторый біографичес- 
ЕЙ _интересъ. Ръчь идетъ въ немъ о студенческихь безпорядкахъ въ Пе- 
тербургВ осенью 1878 г. 


— 116 — 


истори. Обь пей довольно подробно изложено въ газетахъ и въ 
‘этихъ листкахъ, хотя и не такъ ясно. Агитаторовъ совсфмь ве 
было. Аресты, про которые зд$еь говорится, произведены раньше 
демонстращи, съ цфлью пайти адресъ, уже составленный. Въ этомъ 
отношенін ихт усилия увёнчались усп8хомъ,—адресъ былъ найденъ 
у одного, хотя засадили за компанію 12 человз къ... Сцена: ефицеры 
на коняхь жмутъь руки студентамъ и черезъ 5 минуть—по прика- 
заніо „начинай!“—-принимаются хлестать нагайками и тоитать №- 
шадьми студентовъ; многіе искал$чены; одному оторвано ухо, 142 
челов®ка арестовано. Библіотека закрыта. Студенты и профессора 
забастовали; первые не хотятъ идти на лекщи, а професеора—чи- 
тать ихъ. Академія передана въ руки полищи. Чћмъ кончится— 
неизвЪстно. Судъ надъ университантами кончился ничЪмъ, пор%- 
шили сдБлать выговоръ большинству, а З подвергнуть 3-хъ пев: 
ному аресту. 

Мы совсфмъ оконфузились... собрались было на демонстрацію, 
но студенты университета пе пошли, убоялись войскъ и өбъявле- 
нія съ угрозами выдать университетъ полиціи. 

Прощайте. | 
Андреевич. 


ПО ПОВОДУ СБОРНИКА „ЗА СТО ЛЪТЪ“, 
„ИСТОРІИ РЕВОЛЮЦІОННАГО ДВИЖЕНІЯ“ И НЂЪКОТОРЫХЂЪ 
ДРУГИХЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ИЗДАНИИ. 


Въ настоящее время нами приготовляется къ печати 2-өе, 
значительно донолпенное и передЪланное издане „За сто лћтъ“ и 
„Исторія русскаго революціоняаго движенія“. ТЪхъ, кто @очув- 
ствуетъ нашимъ работамъ, мы просимъ помочь намъ въ отыскива- 
ни недостающихъ намъ изданій. 

Мы просимъ доставить намъ: 

1) Изданія, выходившія въ тайныхъ русскихъ типографяхъ 
и литографіяхъ: 

а) газету „Народная Воля“, номера 1, 5, 10 (имВетсоя только 
16 стр., дерптскаго изданія; нЪтъ-ли у кого 10 номера роетовекаго 
изданія съ некрологомъ Бердичевскаго?); 

0) „Листокъ Народной Воли“ 86 г. съ рВвчью Фигцера. 

в) 3-Й номеръ „Рабочей Газеты“ 1881 г. 

г) прокламаціи Нар. В.: къ офицерамъ 82 г., къ украинекому 
народу 1881 г., къ европейскому обществу (1881 г.), „Объявлен 
къ русскимъ крестьянамъ*, по поводу казней 3-го апрзля, воль- 
ному казачеству, З изданія программы Н. В., 2 изданія программы 
рабочей парти Н. В. и пр.; 

д) газету „Земля и Воля“: номеръ 1 (есть только вфєколько 
страпицъ), 4 и прибавленіе къ 4 №, 5 

е) „Листокъ 8. и В.“ № 4 и др. изданія того времени: „От- 
четъ о засћданіяхъ ос. пр. прав. сената по большому процессу“ 
1878 года, „Записка м. ю. Паленъ“ (по поводу измћненія нодсуд- 
ности дБлъ о преступленіяхъ противъ должностныхъ лицъ), „В+ 
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обществу—письмо соц.-революціонера, взявшаго па себя казнь [їро- 
поткина“ (28 февр. 1879 г.), „Казнь шпіопа Рейпштейна“ (1 мар- 
та 1879 года), „Приказъ исправникамъ“, „Русскіе отцы и матери 
къ русскому обществу“, „Приказъ по войскамъ одесскаго военнаго 
округа“, „Адресъ Палену отъ петербургской учащейся молодежи“, 
„Адрееъ Палену отъ московской учащейся молодежи“, „Поку- 
шеніе ня жизнь Трепова“, „13 іюля и 24 янв.“, „Убйство шпіона“ 
(78 г.), „Покушеніе на жизнь Котляревскаго“, „Прибавленіе къ 
приказу с. п. градоначальника“, „По поводу приговора“, „Рћчь И. 
Мышкина“, „Къ рабочимъ всъхъ фабрикъ и заводовъ“, „Отъ тка- 
чей Новой бумагопрядильни къ рабочимъ всёхъ фабрикъ и заво- 
довъ“ (16 января 79 г.), „Отъ рабочихъ Шау всфмъ петербург- 
скимъ рабочимъ“ (17 янв. 79 г.), „Рабочимъ отъ центральнаго ко- 
митета  СФвернаго Союза русскихъ рабочихъ“ (14 января 
79 г.). | 

ж) 3-й номеръ „Чернаго Передзла“. 

з) газету „Заря Рабочаго“ 79-80 гг., „Зерно“ (у насъ есть 
только 1-й номеръ), „Гомонъ“ 1884 г., „Своб. Слово“ и „Студен- 
чество“ 1883-84 гг.: „Рабочій“ 1884 г., гектограф. изд. (Екатери- 
нославъ), „Рабочій“ 1-й номеръ, 1885 издан. въ Спб. „Журналъ 
политическихъ ссыльныхъ“ и др. сибирскіе журналы, „Впередъ!“ 
кіевское изд., „Южный Рабочій“, „Рабочая Газ.“ 1897-98 тгг., 
и проч. ; 

к) брошюры и книги: „Политический терроръ“, гектографь ИЗД. 
1884 г.; „Письмо къ товарищамъ“ Москва, 20 января 84 г. (Рас- 
попина? см. „В. Н. Воли“ номеръ 4), „Самозванные марксисты“ 
1885 г., „Печать и пессимизмъ“ (по поводу лекцій Иванюкова) 
1885 г., „Посланіе къ землякамъ б$лоруссамъ, 1 января 84 г., 
литогр. издан!е московскаго общества переводчиковъ и издателей 
(Л. Блана „Монархія и Республика“, „Всеобщая подача голосовъ“, 
„Организація труда“, Ланге, „Рабочій Вопросъ“, ихъ же „Союзъ“ 
34 г., „Борьба общественныхъ силъ въ Росии“, „Радикалы и пос- 
сибилисты“ (8 стр., 1893 г.); 

о 2) изданія СЗверно Русскаго Рабочаго Союза 79 г. и пр, 
прокламащши Южнаго Рабочаго Союза (1880-81 гг.); юмористическая 
изданія (гект.) по дћлу Гартмана 1880 г., прокламаціп Централь- 
ной Студенческой Группы Партія Народной Воли (1880-1581 гг.) и 
„Инструкцю“, составленную этой групп8 Партіей Нар. Воли а 
тограф. изд.) и пр. 

Лицъ, обБщавшихъ прислать намъ имфющ1еся у нихъ 1 И 5 
номера „Нар. Воли“, 1, 4, 5 номера „3. и В.“, прокламации „Къ 
офицерамъ“ 82 г., и пр., мы убфдительно просимъ поторопиться 
присылкой намъ этихъ изданій, —а также выслать имћющійся у 
нихъ пропускъ въ обвинительномъ актћ под. Богдановича (1883 г.), 
обвинительные акты по д. Алекс. Михайлова (82 г.), офицеровъ 
(87 г.), Оржиха и др. двламъ. 

Изъ полученныхъ нами изданій или находящихся въ распо- 
ряженіи с.-р. укажемъ: 2, 3, 4, 6, 7, 8-9, 11-12 номера ,Н. В.“, 
листки „Н. В.“ 80 г. номера 1 и 2; 83 г. номера 1 и 2 и прило- 
женіе; 2, 3 номера „3. и В.“; 4 номера „Начала“; Ко всёмъ чест- 
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нымъ ЛЮДЯМЪ“, 78 г. по д. Засуличъ „Къ русскому обществу“, 
тоже; „Два засБданія министровъ“; „ОтвЪтъ московской учащейся 
молодежи, Московскимъ Вфдомостямъ“; „Убійство шефа жандар- 
мовъ г.-ад. Мезенцева“; „Заживо погребенные“, 78 г.; «Отъ мерт- 
выхъь къ ЖИВЫМЪ“, 83 г.; „Пытка и каторга въ СПБ.“, 88 г. 
Процессъ пролетаріатцевъ, 1886 г; Оборникъ „Соціальный во- 
просъ“; „По поводу рБчи царя. Радикалы и поссибилисты“ 
95 года. | 

Владъльцевъ изданій тайнаго типографскаго станка мы про- 
симъ сообщить намъ списки имфющихся у нихъ изданій, — тогда 
мы могли бы указать, которыя изъ нихъ необходимы для 
насъ. | 
2) Заграничныя изданія: „Стр®ла“ (58); „ВЪеть“ (62); „Евро- 
пеецъ“ (1864); „Ге Уви41чие“ (Долгорукова); „Ша Сіосһе“ (62—64); 
„Отголоски русской печати“ (издавалъ ихъ Шедо Ферроти по-рүс- 
ски и по-французски въ Бөльгіи); „Современность“ (68); „Община“ 
(Нечаева, 71); „Отечество въ опасности“, изд. ред. „Набата“ 
(77-78). 

3) Тайныя правительственныя изданія: „Царскій Листокъ“, 
издающійся въ 3-хъ экз. (о немъ см. въ книг Ланина), біографи- 
ческій словарь русскихъ революціонеровъ (изд. Н. Н. Голицинымз»), 
„Списки лицъ, разыскиваемыхъ по дъламъ департамента полищи“ 
(изд. каждое полугодіе, —такія изданія есть и на иностранныхъ языкахъ 
у международной полищи,— въ этихъ спискахъ имъются біографій и 
н%которыхъ русскихъ эмигрантовъ); „Ежегодный обзоръ важн8й- 
шихъ дознаній“ (объ этихъ изданіяхъ см. въ З ном. „Народоволь- 
ца“), отчеты засздан1Й государственнаго совфта, министерскіе от- 
четы, разнаго рода циркуляры и т. д. 

Революціонеры въ Россія должны приложить вс усилія ра- 
выскать упомянутыя нами правительственныя изданія. Это ипужно 
не для однихъ историческихъ работъ. Замћтимъ, что при настой- 
чивости раздобыть эти изданія уже не такъ и трудно. 

4) Легальныя издәанія: 


а) Русскія газеты за старые годы, особенно за 77—81 гг. 
гдз помёщались политическіе процессы,—почти безразлично каюя 
изъ большихъ газетъ: „Голосъ“, „Новое Время“, „Правительствен- 
ный Въстникъ“, особенво желательно получить: „Порядокъ“ (81- 
82 гг.), „Берегъ“ (1880 г.), „Московскій Телеграфъ“ (81—83 гг.) 
или „Страну“ (80—88 гг.), „Недфлю“ (71—81 гг.) и т. п. газеты. 
Мы, живущіе заграницей, можемъ пользоваться—и то съ больши- 
ми затрудненями—лишь сл$дующими газетами: „Новое Время“ 
(съ 80 г.—въ Париж%), „Голосъ“ (81—83), „Новости“ (съ 83 г.), 
„Московскія ВЪдомости, и „Новое Время“ съ 91 года (посл%Ъднія 
4 газеты въ Лондон%). Просимъ нашихъ читателей прислать намъ 
үказанія на интересныя въ какомъ-либо отношеніи статьи въ ле- 
гальныхъ газетахъ, журналахъ и книгахъ по истори революціон- 
ныхъ и общественныхъ движеній въ Россіи. 


То, зто мы говоримъ о легальныхъ русскихъ изданіяхъ, отно- 
сится и къ изданіямъь французскимъ, англійскимъ, н$мецкимт, 


ПОЛЬСКИМЪ, малорусскимъ и т. д. Р 


— _—_ и [[—ЩщЩ—Ы—Ы—иы— [= ————————————— [що 





= 19 2 


б) Земскія изданія, напр., гдв есть матеріалы о либераль- 
номъ или революціонномъ движеніи. 

в) Книги, задержанныя цензурою, напр., книга Гилярова-Пла- 
тонова „15 лЪтъ крамолы“ (фельетоны изъ „Современныхъ Изв%- 
стій“ за 51—83 гг.), „Исторія литературы“ Венгерова, сочиненія 
Елисеева и т. д. Книги и статьи историческаго характера въ 
журналахъ часто выходятъ съ цензурными пропусками, —рЕдкіө 
изъ интересныхъ матеріаловъ въ „Русской Старинз“, „Русскомъ 
Архив“, „Историческомъ ВЪстникъ“ были напечатаны безъ цен- 
зурныхъ ур$зыван!й (дневники Никитенко и Пирогова, воспомина- 
нія Горбачевскаго, Волконскаго и т. д.). Мы просимъ прислать 
намъ всЬ эти вырћзанныя цензурой мЪста для напечатанія ихъ на 
страницахъ „Былого“. 


5) Матөріалы для изученія полетическихъ процессовъ. 

Мы особенно просимъ помочь намъ въ собираніи матеріаловъ 
относительно политическихъ процессовъ. Многіе изъ процессовъ 
‘были крупными событіями русской жизни и отчеты о нихъ явля- 
ются характернъйшими документами по истори революціоннаго 
двиен1я. Кром того, они до сихъ порь имзють огромное 
воспитательное значені для  ДЪИствующихъ революціоне- 
ровъ. 


келательно, чтобы участники этихъ процессовъ (подсудимые, 
свидЪтели, адвокаты и т. д.) просмотрЬли имћющійся въ печати 
матеріалъ, внесли въ него поправки, дополнен!1я, всякаго рода ко- 
ментаріп, собрали бы біографическіе матеріалы о лицахъ, причаст- 
ныхъ къ процессамъ и ихъ судьбъ. Этими свЪдЪніями —какъ бы 
они ни были отрывочны и случайны, мы воспользуемся при соста- 
вленіи отчетовъ о процессахъ по тому плану, какъ это нами было 
сдЪлано во 2-мъ № „Былого“ относительно процесса 20-ти. Въ на- 
стоящее время мы приготовляемъ къ печати процессы: Лизогуба, 
Веймара, Квятковскаго, Желябова, Лопатина, Ульянова и нћкото- 
рыхъ дрүгихъ. 


а) Тля нъкоторыхъ процессовъ, главнымъ образомъ происхо- 
дившихъ въ 1871—81 гг., имфются обвинительные акты и отчеты 
о судебныхъ засБданіяхъ. Къ этимъ процессамъ относятся глав- 
нымъ образомъ: д$ло нечаевцевъ 1871 г. и Нечаева въ 1873 г.; 
үчастнпковъ демонстрація на Казанской площади; 50-ти; 193-хъ; 
Засуличъ, Ковальскаго, Дубровина, Лизогуба, Соловьева, чигирин- 
цевъ, Мирскаго, Россиковой, Веймара, Юрковскаго, Евятковскаго, 
Желябова. 


б) Для другихъ процессовъ имфются обвинительные акты, но 
въ большинствВ случаевъ нътъ нкакихъ вныхъ свЪдЪній. Къ этому 
разряду процессовъ относятся: дзло нечаевскихъ солдатъ 82 Г.; 
Юр. Богдановича 83 г. (въ обвинительномъ акт недостаетъ 5-Й 
главы о дл 1 го марта, просимъ еө намъ разыскать; имфютея 
ръчи подсудимыхъ: рвчь Спасовича, отрывокъ изъ ръчи Спасовича, 
отрывокъ изъ р$ёчи Желиховскаго); "Въры Фигнеръ 84 года; Шеба- 
лина 84 г; Ульянова 87 г.; Лопатина 87 г; Гинобургъь 90 г.; 
Балмашева. 


— 120 — 


в) Для политическихъ процессовъ 60-хъ гг. нЪтъ ни обвини- 
төльныхъ актовъ (кром д. Григорьева, Красовскаго, Чернышев- 
екаго, Андрущенко) и никакихъ, хотя бы краткихъ, замфтокъ о 
нихъ въ современныхъ русскихъ газетахъ, кромћ того, что собра- 
но въ книгВ „Государственныя преступленія въ Россін въ ХІХ в№- 
кВ“. Хорошо сдвлалъ бы кто-нибудь, если-бы, пользуясь указан!- 
ями свъдущихъ людей, просмотрълъ бы газеты того времени, се- 
· ватскія рЪшенія и т. п. изданія и собралъ бы већ свЪдънія, каса- 
ющіяся этихъ процессовъ. Особенно желательно разыскать матері- 
алы о процессахъ: Михайлова 61 г., Ве. Костомарова, Зайчнев- 
єкаго, Обручева 62, Муравскаго 63, Мартьянова, Баллода и Писа- 
рева, Иваницкаго 64 г., Н. Серно-Соловьевича; Шашкова, бр. Юни- 
совыхъ, Черняка 65 г., Каракозова, Худякова 66 г., Соколо- 
ва 67 г. 

г) Для слвдующихъ процессовъ нЪтъ обвинительныхъ актовъ, 
а для большинства изъ нихъ нётъ ровно никакихъ матер1аловъ: 
рабочаго Малиновскаго 74 г., Обнорскаго 80 г., Ковальской 81 г., 
Суханова, Халтурина, Геккера 82, Дзвонкевича, Гориновича 83, 
Манучарова 84, пролетаріатцевъ 85, офицеровъ 87, Сигиды 85, 
Оржиха 88, Перлашкевича, Зотова 89, Вейнштока, Кочурихина 92, 
Лекерта, Качура и мн. др. 

6) Неопубликованные документы, письма, дневники и руко- 
писи зам чательн®йшихъ революціонныхъ и оппозиціонныхъ д%я- 
телей, неопубликованныя рукописи разныхъ лицъ о революціов- 
номъ и общественномъ движеніяхъ. Желательно получить: 

а) Конституцію Никиты Муравъева, „Русскую Правду“ Пе- 
стеля, записку Петрашевскаго (1848 г.). | 

б) Документы различныхъ революціонныхъ групъ, ДО СИХЪъ 
поръ не опубликованные: уставы. провинціальныхъ группъ Народ- 
ной Воли, „Уставъ боевой дружины рабочихъ“ 1880 г., „Задачи 
боевей рабочей организащи“, „Объяснительную записку къ про- 
грамм рабочихъ члеповъ партіи Н.. В.“ и очень многіе документы, 
которые въ 80—84 гг. давались въ руководство членамъ партіи 
Н. В., а также аналогичные Вовумонты относительно партіи Земли 
и Воли и другихъ партій. 

в) Показанія и заявленія подсудимыхъ на допросахъ. Гово- 
рятъ, огромный интересъ представляютъ показапія Пестеля и н$- 
которыхъ другихъ декабристовъ.-Въ судейскомъ мір были въ 
свое время распространены показанія Рысакова, Желябова п н%ко- 
торыхъ другихъ подсудимыхъ; были также: писанная рукой Желя- 
бова рукопись въ 29 стр. по поводу его процесса и предсмертныя 
письма (досл суда) Желябова, Перовской, Кибальчича, Т. Михай- 
дова. 


г) Полное завћщаніе Гриневицкаго (часть напечатана въ 1 № 
„Былого“), письма Желябова, Перовской, Халтурина, Гриневицкаго, 
Суханова, В. Фигнеръ, А. Михайлова и др. 3 


д) Такія рукописи, какъ неопубликованныя статьи Добролю- 
бова, Тургенева, Салтыкова („Переписка императора Николая І съ 
Поль-де-Кокомъ“ и др.), ихъ письма, имћющія огромное обще- 
ственно-политическое значеніе, — такого рода матеріалы до сихъ поръ 
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хранятся иодъ спудомъ многими, очень многими въ Росси. Пора, 
наконецъ, не ждать, пока цензура разр$шитъ ихъ печатанье, а пе- 
чатать за-траницей, чтобы цензура потеряла смыслъ и значеніе въ. 
глазахъ даже тфхъ лицъ, кому она служитъ. 

7) Матеріалы для біографій револющонныхъ и обществен- 
ныхъ дфятелей. Съ 3-го № „Былого“ начинается печатанье мэте- 
ріаловъ для біографій ссыльныхъ. . Желательно получить слфдую- 
‚ щаго рода свъдћнія: 1) гдВ и когда родился; 2) вфроиспов®дан!е; 
7 3) сословіе; 4) образованіе; 5) занятіе; 6) когда и гдв былъ аре- 
стованъ; 7) гдЪ и когда судился; 8) приговоръ; 9) когда и куда 
былъ сосланъ, съ какого года на поселеніе; 10) участвовалъ-ли въ 
зитератур8; 11) источники для біографій; 12) примчапія (о поб%- 
гахъ, гдв находится въ настоящее время и т.д.) 
| Конечно, кром краткихъ хронологическихъ данныхъ, жела- 
‚ тельно занисыван!е всего интереснаго въ жизни нашихъ товари- 
щей. Этими матеріалами мы воспользуемся въ другихь отдБлахъ. 
нашего журнала. 
| У бъдительно просимъ товарищей за-границей и въ Россіи за- 
' няться, ио предложенной нами программ, собираніемъ матеріа: 
ловъ для біографій всћхъ извъстныхъ имъ лицъ. 

Изъ дфятелей, для чьихъ біографій мы особенно нуждаемся 
‚ въ матеріалахъ для начатыхъ работъ, мы укажемъ на слёдую- 
| ЩихЪ: Желябовъ, Перовская, Халтуринъ, Гриневицкій, Сухановъ, 
1 Ал. Михайловъ, Исаевъ, Въра Фигнеръ, Богдаповичъ, Морозовъ, 
| Саблинъ, Ширяевъ, Осинскій, Герм. Лопатинъ, Кравчинсекій, Неча-- 
евъ, Ткачевъ, а о лицахъ, такъ или иначе имфвшихъ прикосно- 
вене къ террористической дълтельности, просимъ сообщать все- 
возможныя свъдћнія, какъ бы они, повидимому, и ни были незна- 
чительны. Желательно получить всякого рода поправки и дД0-- 
полненія къ имћющимся въ литератур біографическимъ матеріа- 
ламъ о только что перечисленныхъ нами лицахъ,—это необхо- 
димо намъ при пользованіи этими матеріалами, а особенно при ихъ. 
перепечаткахъ. 


8) Поправки и дополненія къ хроник$ революціоннаго дви- 
женя въ сборник® „За сто лЪтъ“. Для новаго изданія сборника 
(хроника будетъ доведена до самаго послћдняго времени) просимъ. 
дополнить и провърить собранный матеріалъ. Присылая свЪдфнія, 
достаточно или отмътить страницу сборника, хъ которой они отно- 
сатся, или указать годъ. Какого рода свЪздВн1я намъ нужны, — наши 
читатели знаютъ. Нъть такого факта, представляющаго ин- 
тересъ въ исторіи революціоннаго и оппозиціоннаго движенія, ка- 
кой не нашелъ бы себ м®ста въ широкой программ%, намВченной 
нами въ „ХроникЪ“. ВеЪ пропуски документовъ и фактовъ 
будуть объясняться исключительно т%мъЪ, что мы сами не’ 
знакомы были съ ними и что они никёмъ не были намъ. 
сообщены. 


9) Отвзты на сдланные запросы. Мы еще не на вс? вопро- 
сы, заданные въ 1 № „Быдого“, получили отвфты. Просимъ: а): 
дополнить списки участниковъ революціоннихъ съзздовъ: въ Ли- 
пецкъ, Воронежћ, Перижз въ 1876 г., вь Петербург 77 г. и др. и, 
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‚списки участниковъ либеральныхъ съБвдовъ 1878—81 гг.; 0) дать 
списки членовъ различныхъ революціонныхъ организацій: Народ- 
наго Освобожденія, Земли и Воли, Народной Воли и т. д.; в) до- 
ставить новыя свъдВнія о либеральной лига 80—81 гг., Охранё и 
т. д.) г) указать имена участниковт, типографій Земли и Воли, 
Народной Воли: дерптской, розтовской 84 г. и др.; д) сообщить, 
кто участвовалъ въ казни Рейншхгейна въ 1879 г. ит. п. собы- 
тіяхъ; е) указать имена авторовъ неподписанныхъ статей въ „Нар. 
Вол“, „ЗемлВ и Вол“ и др. какъ старыхъ, такъ и новыхъ из- 
даній, наиболфе выдающихея прокламащй, раскрыть псевдонимы 
статей и брошюръ; ж) указать, что было выпущено въ 5-мъ пунк- 
тв программы Исполнительнаго Комитета, въ „Подготовительной 
работъ парти“ (о пропагандЪ среди солдатъ); з) указать, кто изъ 
русскихъ участвовалъ въ польскомъ возетаніи 63 г., въинтернаціо- 
нал, въ парижской коммун%; и) разъяснить: если „Молодая Рос: 
сія“ была ваписана Зайчневскимъ въ мав 1862 г. (см. статью 
Пантелћева въ сборник „На славномъ посту“), то издана ли она 
имъ, когда онъ сидВлъ въ тюрьмъ* Когда, по какому поводу онъ 
былъ арестованъ? і) собрать матеріалы о казанскомъ дл 64 г., 
когда было 5 человзкъ разстрђлено, о Землћ и Вол 62-63 гг., о 
каракозовскомъ дђл%; к) гдБ бумаги Бенни, П. Долгорукова, Неча- 
ева, Бакунина, многихъ изъ сибиряковъ: Т., С. и т. д.? л) допол- 
нить списки предателей и провокаторовъ, съ указашемъ на м%- 
сто настоящаго ихъ нахожденія. 

10) Карточки политическихъ дВятелей для помЪщенія въ 
„Быломъ“. У насъ нътъ карточекъ Пестеля, Петрашевскаго, Ка- 
ракозова, Желябова (мы слышали, что въ Петербург® есть одна 
мин!атюрная карточка Желябова, снятая съ него во весь ростъ, а 
‚другая снятая во время его послЪдняго ареста), Кибальчича, Хал- 
турина, Саблина, Колоткевича, Степурина, Кутитонской, Юзжаковой, 
Поливанова, —а также тъ карточки Морозова, Перовской, Грине- 
вицкаго, Карповича и др. революціонеровъ, которыя не были 20 
сихъ поръ известны и распространены. Просямъ прссылать намъ 
портреты извћетныхъ- революціонныхъ и оппозицонныхъ дћятелей 
за разные періоды ихъ жизни. 

Влад. Бурцевъ. 


МИХАИЛУ ЛАРІОНОВИЧУ 
МИХАЙЛОВУ. 


Сонъ былъ нарушенъ. Здъсь и тамъ 
Молва бродила по устамъ, 
Вспыхала мысль, шепталась рвчь— 
Грядущихъ подвиговъ предтечь; 
Но, робко зыблясь, подлый страхъ 
Привычно жилъ еще въ сердцахъ, 
И надо было жертвы вновь— 
Газжечь ихъ немощную кровь... 
Такъ, цфпенЪя, ратвый строй 
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Стоитъ и не вступаетъ въ бой; 

Но вражій выстрълъ просвисталъ — 

Въ рядахъ одинъ изъ нашихъ пал !... 

И гн%ва трепетъ боевой 

Объемлетъ вдохновенный строй. 

Впередъ, впередъ! Разрушенъ страхъ— 

И гордый врагъ падетъ во прахъ. 
Ты—әта жертва! За тобой 

Сомкнется грозно юный строй, 

Не побоится палачей, 

Ни тюрьмъ, ни ссылокъ, ни смертей. 

Твой подвигъ даромъ ие пропалъ— 

Онъ чары страха разорвалъ! 

Иди-жъ на каторгу бодрЪй, 

Ты дБло сдвлалъ,—не жал! 


........ не посмлъ тебя казнить... 
ВЪдь ты изъ фрачныхъ... можеть быть, 
Въ сред господъ себъ отпоръ 
Нашелъ бы смертный приговоръ... 
Вотъ если бы тебя нашли 
Въ поддевкз, въ трудовой пыли,-— 
Тебя велълъ бы онъ схватить 
И, какъ собаку, пристрћлить. 
Онъ слово „казнь“ —не произнесъ, 
Но до пощады не доросъ: и 
Мозгъ узокъ, и душа мелка, 
Мысль милосердья далека. 

Но ты пройдешь чрезъ тъ м5ста, 
Гдв безъ могилы и креста 

` Недавно брошенъ свфяий трупъ 
Бойца, носившаго тулүпъ*). 
Нашъ старшій братъ изъ мужиковъ, 
Онъ первый сталъ противъ враговъ, 
И волей ............ былъ онъ 
За волю русскую казненъ... 
Ты тихо голову склони 
И имя брата помяни!.. 
% * * 
Закованъ въ желћзо съ тяжелою цзпью, 
Идешь ты, изгнанникъ, въ холодную даль, 
Идешь безконечною снЪжною степью, 
Идешь въ рудокопы на трудъ и печаль. 
Иди безъ унынья, иси безь роптанья, 
Твой подвил прекрасенъ, и святы страданья! 

И вфрь неослабно, мой мученикъ ссыльный, 
Иной рудокопъ не исчезъ, не потухъ— 


*) ЗдВеь говорится объ АнтонЪ ПетровЪ, разстрЪлянномъ близъ Ка- 
гани въ 1861 году. 
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Незримый, но слышный повсюдный всесильный 
Народной свободы таинственный духъ. 
Иди-жъ безъ унынья, иди безъ роптањя, 
Твой подвизь прекрасенъ, и святы страдењя! 
Онъ роется мыслью, работаетъ словомъ, 
Онъ юношей будитъ въ безмолвьи ночей, 
Пророчитъ о племени сильномъ и новом, 
Хоронитъ безжалостно ветхихъ людей. 
Иди-жъ безъ унынья, иди безь роптанья, 
Твой подвигъ прекрасенъ, и святы страданья! 
Онъ создалъ тебя и въ плћну не покинетъ, 
Онъ стражу разгонитъ и цёпь раскуетъ, 
Онъ камень отъ входа въ темницу отдвинетъ, 
На праздникъ народный тебя призоветъ. 
Иди-жъ безь унынья, иди безь роптанья, 
Твой подвиль прекрасенз, и святы страданья! 
Н. Огаревъ. 


УЗНИКУ. 


Изъ стфнъ тюрьмы, изъ стфнъ неволи, 
Мы братскій шлемъ теб привзтъ, 
Пусть облегчить въ часъ злобной доли 
Тебя онъ, нашъ родной поэтъ! 

Проклятымъ гнетомъ самовластья 
Намъ не дано тебя обнять, 

И дань любви и дань участья 
Теб, учитель нашъ, воздать! 

Но день придетъ, и на свободћ 
Мы про тебя разскажемъ все, 
Разскажемъ въ русекомъ мы народ%, 
Какъ ты страдалъ изъ-за него! 

Да; сЪяль доброе ты с$мя, 

Въщалъ ты слово правды намъ, 
ВЪрь,—плодъ взойдетъ, и наше племя 
Отмститъ сторицею врагамъ! 

И разорветъ позора ппи, 

Сорветъ съ чела ярмо раба 
И призоветъ изъ снЪжнсй степи 
Сыновъ народа и тебя! 
Н. Утиннь. 


ОТВЪТЪ МИХАЙЛОВА СТУДЕНТАМ. 


Крвпко, дружно васъ въ объятья 
Всъхъ бы, братья, заключилъ 
И надежды и проклятья 
Съ вами, братья, раздълилъ! 

Но тупая сила злобы 
Вонъ изъ братскаго кружка 
Гонитъ въ снЪжные сугробы, 





Въ тьму и холодъ рудника. 

Но и тамъ, на зло гоненью, 
В$ру лучшую мою 
Въ молодое покелнье 
Свято въ сердц сохраню. 

Въ безотрадной мглВ изгнанья 
Твердо буду свЪта ждать 
И души одно желанье, 

Какъ молитву, повторять: 

Будь борьба уси шнЪй ваша, 
ВстрЪть въ бою побзда васъ, 
И минуй васъ эта чаша, 
Отравляющая насъ! 

Спасибо вамъ за тъ слезы, которыя вызвал у меня вашь 
братскітќ привъть. Съ кровью приходится миъ отрывать отљ серд- 
ца все, что дорого, чњмъ свътла жизнь! Дай богъ лучшало времени, 
хоть меясеютә, миф уже и не суждено воротитњсл. 


ПРОКЛАМАЩИ 60-хъ ГОДОВЪ®). 


Нервыя произведенія тайнаго типографскаго станка въ Рос- 
сін появились лишь въ 1861 г. За-границей свободная русская 
печать возникла нЪсколько раньше,—такъ, Головинъ напечаталъ. 
свой „Катехизисъ“ въ 1849 г., а съ 1853 г. въ Лондон начала 
работать типографія Герцена, гдв печатались `произведен!я Гер- 
цена, Әнгельсона, Сазонова, Огарева и друг. На иностранныхъ 
языкахъ по русскимъ вопросамъ Бакүнинъ, Головинъ, Н. Турге- 
невъ стали печатать еще раньше. 

У декабристовъ, петрашевцевъ и другихъ революціонныхъ и 
оппозиціонныхъ дфятелей бывали разнаго рода ‘записки, договоры, 
проекты конституцій, стихотворенія и т. д., но все это вплоть до 
50-хъ годовъ оставалось въ рукописяхъ и ходило среди публики 
въ спискахъ; и ни разу планы основанін типографії за-границей 
или въ самой Росси не были осуществлены, хотя объ этомъ поду- 
мывали и декабристы, и петрашевцы, и многіе другіе. Въ 'Росая 
иногда, вирочемъ, появлялись тайныя литографированныя изданія,— 
такъ напр.: въ 1848 г. Петрашевскій напечаталъ записку для дворян- 
скихъ собраний, въ 1858 г. издавался, въ подражаніелондонскому „Коло- 
колу“, „Колоколъ“ въ Росси (1 экз. его можно видћть въ петербургской 
библіотекћ), въ 1859 г. появилась рукопись „Западъ», въ 1860— 
61 г. Зайчневскій и его товарищи тайно, подъ видомъ студенческихт, 
лекцій, напечатали Бюхнера „Матерія и сила“, переиздали книжку 
Огарева о декабристахъ и т. д. 

Ло 60-хъ гг. иногда появлялись прокламащи: напримфрф, въ 
1521 г.—0 конституцій, въ 1842 г. прокламаціи были разосланы по 
почтЬ въ казармы къ солдатамъ. Эти прокламащи производили 
сильное впечатлфніе, но већ онъ были рукописныя; только съ 1861 


*) Пося№ выхода за-границей 6 № „Былого“, прокламацги 60-хъ головъ 
были собраны Базилевскимь и’изданы тамъ же отдьльной книгой. 
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года, и то съ перерывами, сталь въ Россіи работать тайный пе- 
чатный станокъ. 


1861 годъ. 


1) ЛЁтомъ 1861 г. кружокъ лицъ, въ которомъ принималъ 
участ1е сотрудникъ „Современника“, офицеръ Обручевъ (если не 
ошибаемся, при помощи Домбровскаго, Сфраковскаго и др.), тайно 
сталъ выпускать листокъ „Великоруссъ“, кажется, въ типография 
генеральнаго штаба. 1-й № „Великорусса“ перепечатанъ въ 107 № 
„Колокола“ (15 сен., н. с.), 2-й—въ 109, 3-й—въ 115 (20 окт.) 
всв эти №№, вмЪстВ съ статьями Михайлова и Огарева, были пе- 
репечатаны въ „Летучихъ листкахъ“, изд. въ 1862 г. въ Гейдель- 
берг$, и въ отрывкахъ въ „За сто лЗть“. О „Великоруссъ“ см. 
105 № „Колокола“ (отъ 15 авг. 1861 г.), 107 (статья Михайлова) 
и 108 (ст. Огарева о Михайлов%). 

2) Въ томъ же году въ Петербургв былъ распространень 
листокъ Михайлова „Къ молодому поколћнію“, напечатанный 34- 
границей; онъ перепечатанъ въ „Летүчихъ листкахъ“ и въ 01: 
рывкахъ въ „За сто лзтъ“.—За эту прокламацію Михайловъ въ 
декабр 1861 г. былъ осужденъ въ каторжныя работы. Въ прило: 
жени 119 и 120 №№ „Колокола“ (15 янв. 1862 г.) появились 
стихотворен1я Огарева и Утина, посвященныя Михайлову, и 01- 
в%ть имъ Михайлова. 

- 3) „Что нужно народу?“—листокъ, представляющий собою от- 
дфльный ‘оттискъ передовой сталъи изъ 102 № „Колокола“, —пере- 
‚ печатанъ въ книг г. Куклина „Итоги революціоннаго движенія въ 
Росси“ (1904); тамъ же есть отрывки изъ прокламацій: „Молодая 
Россія“, „Къ молодому поколёню“, 2 №№ „Великорусса“. 


1862 годъ. 


4) „Къ образованнымъ классамъ“,—прокламащя, изданная, 
кажется, кружкомъ братьевъ Серно-Соловьевичей; она была пере- 
печатана въ 148 № „Колокола“ отъ 30 авг. 1862 г.—-О дБятель- 
ности Серно-Соловьевичей и другихъ дфятеляхъ 60-хъ гг. ем 4- й 
„Былого“, изданнаго за-границей, стр. 58 ~ 65. 

5) „Земская Дума“, —перепечатана въ 139 № „Колокола“ (15 
1юля 1862 г.). 

6) „Молодая Росселя“, — появилась въ маћ 1862 г. и приписы- 
вается Зайчневскому (см. статью Пантедфева въ сбор. „На слав- 
номъ посту“); перепечатана въ „Свободномъ (Оловћ“ Блюммера 
(Берлинъ, 1862 г.) и въ отрывкахъ въ „За сто лфтъ“; о „Мол 
дой Росаи“ см. „Колоколъ“ 15 1юля 1362 г. 

7) „Мужицкая Правда“, изд. въ гродненской губерюи Врүб- 
левскимъ и Томашевскимъ (объ ихъ ДЪлВ см. „полоколъ“ № 162, 
1 мая 1863 г.). 

8) Прокламащя,—по поводу брошюры Шедо-Ферроти против? 
Герцена; перепечатана въ „Свободномъ СловЪ“ 62 г. и въ „За «1° 
лътъ“; она приписывается Писарев и печаталась Бат 
лодомъ. 
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9) Прокламація „Къ офицерамъ“. 

— „Въ Петербург лЪтомъ 1862 г. было разослано въ боль- 
шомъ количествВ ко вс8мъ военнымъ печатное воззваніе къ сфи- 
церамъ съ эпиграфомъ: „не терновый взнецъ, а вБрный үспъхъ 
ждетъ васъ!“ 

„Кому будетъ принадлежать честь, —-спрашиваетъ воззваніе, — 
честь освобождешя отечества отъ заразы, отъ смерти?“ и отвЪча- 
етъ: „современное состояніе Россі бросаетъ этотъ завидный жре- 
бій на войско, ему должна принадлежать честь поднятія знамени 
Свободы!“ („Колоколъ“ № 148, 22 окт. 1562 г.) 

Ц%ликомъ она была, кажется, перепечатана въ „ВЪети“ (Бер- 
линъ, 1862 г.). 

10) Другая прокламація къ офицерамъ была, по словамъ 
„Колокола“ (№ 133), разослана по Петербургу, и нъсколько эк- 
земпляровъ ея были разбросаны въ пріемной зал зимняго дворца, 
въ день пасхи. 


Въ 1862 году судился Красовскій за распространеніе своихъ 
писанныхъ прокламацій,—ихъ текстъ см. въ 165 № „Колокола“ и 
въ „Ја сто лЪтъ“. Офицеры въ Польш составили и напечатали, 
въ „Колоколћ“ (№№ 148 и 151) и въ „Общемъ ВъчЪ“ (15 декабря 
1862 г.) свои воззванія къ великому князю Константину Николае- 
вичу и къ своимъ товарищам»ъ. 


Въ томъ же 1862 г. въ Лондонз предпринято было Огаре- 
вымъ и Герценомъ изданіе журнала „Общее В$че“, спеціально для 
раскольниковъ. Тамъ же былъ изданъ для пропаганды небольшой 
сборникъ революціонныхъ пћсенъ, отдфльно издано обращеніе къ 
орицерамъ въ Польш% и т. д, 


1863 годъ. 


11) „Свобода“ № 1— издане общества „Земли и Воли“; рас- 
пространено оно было въ Росси 19 февр. 1863 г., перепечатано въ 
164 № „Колокола“ (1 1юня 1863 г.) и частью въ „За сто лътъ“. 
зъ Британскомъ Мүзеъ имфется оригиналъ этой. прокламащи съ 
печатью общества „Земли и Воли“.—Объ обществ „земли и Воли“ 
и о „СвободЪ“ см. „Колоколъ“ №№ 157, 159, 160. 

12) „Свобода“ № 2.—Въ ней, между прочимъ, по словамъ 
обвинительнаго акта по длу Андрущенко, говорилось „по поводу 
адресовъ, присланныхъ отъ разныхъ сословій на высочайшее имя, 
пто будто адресы написаны по принужденію; подписавшихъ адресы 
называютъ измънниками родины и въ высшей степени дерзко от- 
зываются о государ императорв и правительств, называя ихъ 


презр%нными рабами, тиранами народа, измћнниками родины, вы- 


сасывающими послфднюю каплю крови. Далфе въ воззваніи гово- 
рится, что члены бывшаго комитета Великорусса соединились съ 
обществомъ Земля и Воля, что комитетъ Земля и Воля дово- 
дитъ до общаго свЪдфнія, что лица, уполномоченныя имъ, снабже- 
ны новыми документами, и потому проситъ ни въ какомъ случа?ћ 
че исполнять требованія лицъ, не имћющихъ ихъ, и что номера 
выдаваемыхъ квитанцій напечатаны въ 0собомъ прибавлени, въ ко- 
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‘торомъ, дъйствительно, объяснено, что въ общество получено обрат- 
но 34 квитанціи во ВЗНОС денегъ“. 

„Номера объявленныхъ въ приложеніи квитанцій вачинаются 
‘съ 1001,.а номера квитанцій въ прибавлеши до 1000 выдаются 
за-границей“. 

„Хотя въ приведенныхъь воззваніяхъь „Свободы“ №№ 1 и? 
не сказано, на какой именно предметъ предназначаются ножертво- 
ванія, но въ газет8 „Колоколъ, и въ прибавлени къ ней „Общее 
Вћче“ за 1863 г., въ которыхъ также напечатано приглашен!е къ 
пожертвованію, объяснены предметы, на которые предназначаются 
пожертвованія. Такъ, въ № 16 „Общаго Въча“, говоря, что деньги 
будутъ употребляемы на расходы на помощь ссылаемымъ въ (и- 
бирь и въ разные губернсюме и уЪздные города, на помощь ушед- 
шимъ отъ преслъдованія за-границу и, наконецъ, на расходы, 
прямо относящіеся къ дълу общества: посылка людей и печатныхъ 
листовъ, типографскіе расходы и пр.“. 

Въ обвинительномъ акт по дЪълу Андрущенко, Мосолова, Ле- 
бединскаго и др. („Колоколь“ № 208) упоминалось еще о слЪдую- 
щихъ изланіяхъ: а) „Земля и. Воля, свобода вроиепов$дания“, 
6) „Земля и Воля, временное народное правленіе“, в) „Земля = 
Воля, журнё лъ издаваемый обществомъ „Земли и Воли“ отъ рус- 
скаго народнаго комитета“. Этотъ журналъ, кажется, не вышелъ 
въ свётъ и захваченъ правительствомъ при арест тайной типогра- 
фій въ им®ніи Марченгаузена Люпинскаго уфзда, Витебской губер. 
Въ одной изъ статей этого журнала было сказано, что въ „про- 
грамму дъйствія комитета входитъ, между прочимъ, изданіе 000- 
баго журнала, что комиссія старается заводить двятельныхъ аген- 
товъ для того, чтобы соединить съ обществомъ отдъльные кружки, 
кром тъЪхъ, которые уже удалось соединить, что изъ свЪд®ніі, 
полученныхъ обществомъ отъ своего военнаго комитета въ Варша- 
вв, извфстно, что изъ среды войскъ, стоявшихъ въ Польш%, выдё- 
лились благородныя и энергическія личности, ясно сознавшія, что 
лучше гибнуть самимъ, чфмъ быть палачами мученическаго наро- 
да, и что русская. военная организашя въ ПольшБ соединилась съ 
обществомъ, чтобы дфйствовать единодушно со взаимною помощью, 
насколько то возможно при разныхъь положемяхъ и обстоятедь- 
ствахъ“, 

13) „Долго давили васъ братцы“... приписывается казанекомт 
студенту Умному („Колоколъ“ № 210). Объ этомь  воззвави, 

въ обвинительномъ актћ по д. Анлрущенко, между прочимъ, го- 
ворилось: 

„Возиваніе безь заглавія, начинающееся словами „Долго да- 
вили васъ братцы“, старается поколебать въ народф вћру въ царя, 
возбудить надежду на собственныя силы и подстрекнүть народъ 
требовать отъ царя земли и воли, выборнаго начала и самоупра- 
вденія. Съ этою цфлью въ прокламащи говорится: „Царь собиралъ 
совБтъ изъ помЪщиковъ, судилъ да рядилъ съ ними и, наконецьъ, даль 
вамъ волю. Ничего түтъ не поймешь, что это за воля такая: воль- 
ные вы люди стали, только земли не дали вамъ, а выкупаете өэ 
за своп кровныя депозкЕл, Пе повфрили вы, лтобъ царь об%щалъ 


— ___ «ааьан а арон ши Вона аран Зы А. "ели ае чета аА анс а 


— 129 — 


вамъ дать и не слержалъ своего обЪщанія царскаго и подумали 
что обмапываютъ васъ помЪщики да чиновники, что не царскій 
указъ они вамъ читаютъ. И послалъ царь своихъ генераловъ вра- 
зумлять васъ; и стали они вразумлять розгами, да солдатскими 
штыками, да пулями. Н%ть, братцы, плоха надежда на царя-ба- 
тюшку“. Далће прибавлено, что царю некому разсказать про вашу 
нужду, и что ему мЪшаютъ пом щики. Въ прокламащи приведенъ 
тексть изъ книги царетвъ (кн. 1 гл. 8), гдВ Самуилъ не совЪту- 
өтъ избирать царя Саула. Далће сказано: „НадЪйтесь, братцы, на 
самихъ себя, да и добывайте себћ волю сами“. Предостерегаетъ 
не торопиться, чтобы не испортить дла, пообдумать, собраться съ 
силами, не зат8 вать дъла по кучкамъ. „А когда већ будутъ готовы, — 
о чемъ прокламація обЪщаеть известить народъ,—тогда можно бу- 
детъ потребовать отъ царя все, что нужно, и чего онъ теперь не да- 
өтъ, т. е. землю безъ выкупа, назначеніе и ра^ходован!е податей 
черезь  выборныхъ, судъ и расправу тоже черезъ выбор- 
НЫХЪ". 

1+) „Долго насъ помфщики душили“, стих. Холодковскаго- 
Цибульскаго; перепечатано было въ „Колокол“ № 212 и „П%сен- 
никђћ“, изданномъ въ 1874 г. въ Женевз чайковцами. 

15) „Льется польская кровь, льется русская кровь“ (объ 
этой прокламащи см. „Колоколъ“ № 208), —0 ней было сказано въ 
обвинительномъ актЪ по дћлу Андрущенко: 

„Воззваніе: Льется польская кровь!.. приглашаетъ русскихъ 
къ сочувствію польскому возстанію, говоря, что съ освобожденіемъ 
Польши тЪено связана свобода нашей страдальческой родины; о06- 
ращается къ офицерамъ и солдатамъ русской армши, между про- 
чимъ, съ слВдующими словами: „ВмЪфето того, чтобы позорить себя 
престуннымь изб ешемъ поляковъ, обратите свой мечъ на общаго 
нашего врага! Выйдите изъ Польши, возвративши ей похищенную 
свободу, и идите къ намъ въ свое отечество— освобождать его отъ 
виновника всфхЪ народныхъ О$детвЙ, императорскаго правитель- 
ства“. И потомъ приводятъ прокламацію польскаго народнаго коми- 
тета къ русскому народу, въ которой сначала говорится, что по- 
ляки прощаютъ русскимъ прежнее, и въ заключене помфщенъ 
слфдуюний призывъ къ русскому народу: „Если ты въ эту р%ши- 
тельную минуту пе почувствуешь въ душ своей угрызеній за 
прошедшее, если въ борьбЪ съ нами станешь содфйствовать ти- 
рану, который убиваетъ насъ, а васъ запря!аеть въ ярмо, то горе 
теб, потому что ты явишься тогда виновникомъ замедлешя по- 
б%ды въ послЪдней борьбЪ Европейской цивилизащи съ дикимъ 
варварствомъ Азии“. 

Къ воззванію сверху приложена голубая печать съ словами 
по серединв „земля и Воля“ и кругомъ—„русемй центральный 
комитеть“. ПослЪ текста воззвапія объясняется, что оно нацечата- 
но въ типографіи общества Земля и Воля“. 

16) Подложный манифестъ отъ имени Александра П, соста- 
вленный, кажется, поляками для распространешя въ Росеш, —перепе- 
чаганъ онъ Сыл» въ 166 № „Кодокола“ 20 поня 1853 г.,—въ его 
распространеши обвинялея офицеръ Чериякъ и друге по казан- 
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скому длу 1863 г.—Поляками же, кажется, было составлено еще 
н®сколько прокламацій на русскомъ язык, часть которыхъ была 
перепечатана въ „Русскомъ Въстникъ“ (въ 1869 г. № 1—3 въ 
стать Райковскаго: „Польская молодежь въ Западномъ крав въ 
мятежь 61-63 гг.“), въ „Московскихъ Вдомостяхъ“ 1863 г. 
и Т. Д. | 

17) „Грамота сельскому. народу“,— напечатана по-руссивски 
золотыми буквами, въ сөредин листа изображенъ Христосъ; пе- 
репечатана въ 29 № „Общаго Въча“; подлинное издан1е вывъшено, 
если не ошибаемся, въ одной изъ заль Раперевильскаго 
музея. 

Съ 1864 г. надолго прекратилось въ Росси изданіе прокла- 
мацій, и только за-границей продолжалъ работать свободный ста- 
нокъ: печатался „Колоколъ“ Герцена и Огарева, выходили издан!я 
Долгорукаго, съ 1868 г. появились „Современность“ и „Народное 
Л®ло“. Каракозовцы и нечаевцы заботились о постановкћ тайныхъ 
типографий, но безуспъліно. Худяковъ, по порученію своихъ друзей, 
създилъ въ концћ 1865 г. въ „Женеву для основанія типографии, 
спеціально для печатанія книгъ для народа; результатомъ его 
пофздки было напечатан1е одной лишь брошюры „Для истинных 
христіанъ“. Для цзлей пропаганды среди массъ Худяковъ издалЪ’ 
несколько книжекъ, изъятыхъ потомъ правительствомъ изъ обра- 
щевія, напр.: „Самоучитель“, „Древняя Русь“ и т. д. Въ 1869 г. 
появилась небольшая прокламація Ткачева по поводу студенческихъ 
движеній, напечатанная въ легальной типографіи безъ равръшенія 
цензуры. Въ томъ же году Нечаевъ началъ печатать въ „Женев® 
рядъ своихъ прокламацій и разсылать по Россія. Въ 1871 г. по- 
яв:.лись прокламащи Гончарова, въ 1873 г.—Долгушина и Дмохов- 
скаго. 


Изъ перечисленныхъ нами изданій въ оригиналь у насъ 
имфется только: „Что нужно народу“, „Свобода“ № 1 и „Грамо- 
та“; въ перепечаткахъ,— „Великоруссъ“, „Къ молодому покол%ънію“, 
„Къ образованнымъ классамъ“, „Земская Лума“, „Молодая Россія“, 
„Къ офицерамъ“, прокламація о Шедо-Ферроти, „Долго насъ по- 
мщики душили“, „Подложный манифестъ“.—Н$тъ у нась совсћм»ъ: 
„Мужицкой правды“, „Къ офицерамъ“, „Свободы“ № 2, „Долго 
давили васъ братцы“; навърное, ифтъ еще многихъ другихъ изда- 
ній, въ свое время печатавшихся въ тайныхъ типографляхъ, для 
распространен1я въ народ и обществЪ. Дфло нашихъ читателей— 
провърить текстъ сохранившихся въ перепечаткахъ упомянүтыхъ 
нами прокламащй и разыскать т прокламащи, которыхъ у насъ 
нътъ, и о которыхъ мы даже не упоминаемъ зл№сь.—Намъ не при- 
ходилось также видфть и слфдующихъ литографированныхъ изда- 
пій: записки Петрашевскаго, Колокола“ (литографированное изда- 
піе), „Западъ“, изданій Зайчневскаго и пр. 

Мы просимъ нашихъ читателей, на основанін настоящей на- 
шей статьи и сдћланныхъ въ ней ссылокъ, опросить немногихъ, 
оставшихся еще въ живыхъ, участниковъ революціоннаго движенія 
60-хъ годовъ. Прокламаційи 60-хъ гг., намъ кажется, могутъ быть 
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найдены въ петербургской публичной библ1отекф, въ Рүмяпцег- 
скомъ музез или у библіофиловъ, заннтересовавшихея изучешемъ 
русекихъ общественныхъ движен!й. | 





„золотая Грамота“, печатающаяся въ этомъ № „Былого“, 
появилась уже въ 70 гг., и мы не знаемъ, кё8мъ она была издана; 
ея не надо смЪшивать съ „Золотой Грамотой“ Стефановича, под- 
линнаго текста которой, кстати сказать, у насъ ифтъ, а содержаніе 
ея передано въ статьяхъ Стефановича въ „Черномъ Передфлћъ“, 





ЗЕМСКАЯ ДУМА. 


Чтобы измфнить существующЙ порядокъ управленія, осно- 
ванный на насиліи, беззаконіи и произвол, разоряющій Россію, 
развращающій народъ, образовалась партія — земская дума. 
Ц%ль ея: 

Полное освобождене крестьянъ со всею владћемою ими 
землею и | 

Созваніе земской думы изъ выборныхъ отъ всфхъ сосло- 
вій, для возстановленія новаго „Уложен1я“ и опредЗленя размъровъ 
и способовъ вознагражтенія помфщиковъ средствами всего гост- 
дарства. 

На дняхъ бывшее Общее Собраніе Думы изъ Депутатовъ, отъ 
всъхъ областныхъ кружковъ, дало намъ возможность счесть 
свои силы, опредЪлить программу дъйствій и выступить какъ орга- 
низованная партія. 

Крайнимъ срокомъ мирной агитація для распространенія сво- 
ихъ убъжденій, мы назначаемъ день*) ,„Тысячөлћътія“ Росси. Къ 
этому сроку мы надћемся предъявить правительству — въ со- 
вершенной неспособности котораго мы глубоко убВждены—-свои 
требованія въ такой форм%, передъ которой оно должно будеть 
үступить. 

Чъмъ меньше разумныхъ силъ останется къ этому времени 
на сторон правительства, тъмъ меньше будетъ оно въ состояни 
противиться законнымъ требовавямъ народа, тБмъ меньшихъ 
жертвъ будетъ стоить переходъ къ новому порядку. Поэтому, р$- 
шивъ, во что бы то ни стало, достигнуть предположенной цфли, 
мы обращаемся ко всъмъ честнымъ и благомыслящимъ людямъ 
съ просьбою и совћтомъ итти заодно съ нами и не поддержи- 
вать существующаго порядка. Присоединяться къ намъ мы про- 
симъ организованные кружки и лицъ, полагающихся на свои силы. 


Гипорадия демской Думы. Атлъля 1562 года. 


КЪ ОФИЦЕРАМ?.. 


Офицеры! Настало время хаждому честному офицеру спросить 
у своей совћсти, чего ему держаться въ виду совершающихся со- 
бытій. 


=) Августъ 1902" т = Ред. 
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‚Жизнь Росси невозможна безъ коренныхъ реформъ; прави- 
тельство само это сознало, оно даже приступило къ нимъ и—стрү- 
вило. Эгоистическое, не любящее Росси, оно втягиваетъ государ- 
втво съ пути реформъ въ путь револющонный. Оно само наруша- 
етъ мирный ходъ реформъ беззаконными поступками, безпрерывно 
являясь вооруженнымъ бунтовщикомъ противъ мирной Росси: то 
втрЪляетъ безъ нужды по народу, ‘то сЁчетъ его и ссылаетъ въ 
каторгу, то наполняетъ казематы студентами, то хватаетъ миро- 
выхъ посредниковъ. Реформа, сопровождающаяся заточеніями, 
есылкой, каторгой и обагряемая кровью, есть уже настоящая ре- 
волюція. Правительство, первое, стало прибъгать къ оружию, опо 
вамо начало революцію и разовьетъ ее дальнћйшими своими 
дЪйствіями. Отечеству нашему предстоитъ пора великихъ бдствій: 
втолкновөніе между правительствомъ, упорствующимъ остановить 
жизнь Россіи, и силою этой жизни — неизбъжно. Изъ какихъ 
элементовъ составятся противныя стороны? Положительно можно 
сказать, что парти сложатся не по сословіямъ, а по убёжденямъ. 
Въ этомъ столкновении сословія перем шаются, и потому ваши 
задачи — не искать, къ какому пристать сословію, а къ какимъ 
пристать убВжденіямъ. И обдумать это, провърить евои и чужя 
убВжденія надобно теперь же. Въ минуту столкновенія разсуждать 
будетъ поздно — можно надвлать горькихъ ошибокъ, въ которыхъ 
вВчно придется раскаиваться. 

На каждомъ человзкВ прежде всего лежитъ служба истин$ и 
отечеству. Каждый русскій знаетъ, что для блага его родинн необ- 
ходимо: освободить крестьянъ съ землей, выдавъ помЬщикамъ в63- 
награжден!е; освободить народъ отъ чиновниковъ, отъ плетей и 
розогъ; дать всёмъ сословіямъ одинаковыя права на развитіе сво- 
его благосостоянія; дать обществу свободу самому распоряжаться 
своими дћлами, устроить судъ гласный и дать право каждому сво- 
бодно высказывать свои мысли. Само правительство не можетъ от- 
вергнуть честности этихъ убЪжден!, а, между тфмъ, оно поведетъ 
васъ противъ нихъ,-—васъ, русскихъ, заставить убивать русскихъ, 
давить жизнь Росси; дастъ вамъ роль безчестную, для того толь- 
ко, чтобы безотчетно распоряжаться достоямемъ Россіп, чтобы 
вашими штыками поддерживать насиліе, произволъ и развратъ, 
для того, наконецъ, чтобы васъ самихъ держать въ унижени. 

И чмъ отблагодарить оно васъ за позорную роль палачей? 
Новою благодарностью въ царскомъ завЪщаніи, подобно Незабвен- 
ному, который въ припадкВ самодержавнаго безумія заклеймилъ 
свои воиска передъ лицомъ Россіи. Но кто-же изъ васъ не крас- 
нзеть отъ такой благодарности? Офицеры, подумайте о времени, 
которое мы переживаемъ, подумайте о бњдномъ утетенномъ наро 
п нашей жалкой родинль! 

| Мартъ. Село. 





КЪ ОБРАЗОВАННЫМЪ КЛАССАМЪ. 


Семь лЪтъ прошло съ того времени, когда Россія привЪтетво- 
вала новаго правителя съ радостными надеждами. Въ то время 
многіе готовы были забыть о кровавыхъ ранахъ—еслздахъ нико- 
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лаевскихъ оковъ. Тернистый рядъ реакціонныхъ мфръ, въ послЪд- 
нее время, слишкомъ горько свидћътельствуетъ о томъ, какъ оскор- 
бительно наругалось надъ всћми законными требованіями и на- 
деждами нынёшнее правительство. ВмъстЪ съ тъмъ, эта бЪшеная 
реакція правительства быстро подвинула его на пути своего па- 
денія: исторія положительно доказываетъ, что дряхлъющія прави- 
тельства всегда стараются поддержать свое существованіе однимъ 
гоненіемъ всего честнаго, обманами, подкупами, но тћмъ самымъ 
только ускоряютъ свою гибель. Теперь, значитъ, главный вопросъ 
для всхъ классовъ состоитъ въ томъ, сколько невинныхъ жертвъ 


. поглотитъ еще это правительство, обезумћвшее отъ предчувствія 
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своего падения. 


Желан!е напомнить образованнымъ классамъ, что пока еще 
отъ нихъ зависитъ способствовать болфе или менће лучшему ис- 
ходу этого вопроса, и заставляетъ насъ снова взяться за станокъ. 
И на такое напоминан!е мы имфемъ полное право: его дало намъ 
изумительное, ничёмъ неоправдываемое, легкомысліе ваше, гг. обра- 
зованные классы. Мы достаточно долго молчали для того, чтобы 
насъ не см®ли заподозрить въ желаніи насильно навязывать свои 
воззрБнія; теперь очередь за нами. 


Появленіе „Молодой Росси“, случайно столкнувшееся съ по- 
явленемъ пожаровъ,—вызвали всеобщее смятеніе, при которомъ 
правительство нашло возможность воспользоваться вашимъ пагуб- 
нымъ легковъріемъ. Подкупные литературные органы правитель- 
ства поспфшили обвинить въ гнусныхъ поджигательствахъ обра- 
зованную молодежь для того, чтобы вызвать противъ нея нена- 
висть во всвхь сословіяхъ. И вы способны были повфрить бе- 
зобразной клевет%, вы готовы были даже просить защиты у петер- 
бургскаго правительства отъ призраковъ, созданныхъ воображеніемъ? 
Й правительство посифшило высказать свое отеческое попеченіе о 
русскихъ гражданахъ объявленіемъ военнаго суда, разстрЪливанія, 
вћшанія... даже за одно подозръніе. Такое безотрадное положене 
вызываетъ одинъ изъ двухъ вопросовъ образованнымъ классамъ: 
или вы безчувственны къ интересамъ своей родины, къ своей соб- 
ственной безопасности? или вы забыли, что такое петербургское 
правительство? Вся Россія объявлена на военномъ положеніи. Для 
правительственныхъ реакщонныхъ м%ръ воскресаютъ злод%и, по- 
лобные Лауницу, кровожадная натура котораго поражала даже 
Николая, и получаютъ право вфшать и рагстрћливать... Ваши 
отцы, сыновья, братья томятся въ казематахъ, ни одинъ честный 
челов къ не можеть быть увВренъ, что его не схватятъ и не за- 
губятъ въ каторг$... Разстрзляне въ Варшав офицеровъ и сол. 
дать (за № „Великорусса“, которому сочувствовала вся Росся) 
служить повидимому только предлогомъ къ кровавой драм, ко- 
торую намфрено разыграть петербургское правительство... Возмож- 
ность народнаго образованія уничтожена закрытіемъ всъхъ школъ, 
волдетвіе самимъ-же правительствомъ изобрћтенпой клеветы: 
лучш!е органы общественнаго мнънія запрещены, а, по новымъ 
варварскимъ правиламъ о печати, въ литератур могутъ свободное 
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царить только презрённые спекуляторы (Краевсый, П. Павловъ, 
Усовъ, Ц. Мельниковъ, Кушнеревъ). 


Въ недавнопрошедшемъ тотъ же гнөтүщій произволъ, обманъ 
всзхъ сословій со стороны правительства мнимымъ разръіненіемъ 


крестьянскаго вопроса, пролитіе неповинной крови крестьянъ, во- | 


біеніе прикладами и штыками вашихъ братьевъ, сыновей-студен- 
товъ, заключеніе ихъ въ казематы, гоненіе просвъщенія. Въ близ- 
комъ будущемъ тотъ же губительный мракъ—обманъ, подкупы, 
преслЪдованіе всего честнаго... Честные люди не должны и в 
могутъ оставаться равнодушными зрителями такого неестествен- 
наго положення! 


— Опомнитесь! Поймите, что правительство, дёйствующее та- 
кимъ образомъ, само ведеть себя къ безднћ паденія; но пусть же 
погибнетъ оно одно, не увлекая за собой вс образованные клас- 
сы. Мы, ваши братья, не можемъ быть противъ васъ, но если вы 
будете на сторон правительства, то народъ, грозное возстане 
котораго близится, будеть противъ васъ и насъ-—не имфющихъ 
права и ни малБйшаго желанія отстать отъ народа въ минут 
роковой борьбы. Правительство губитъ сотни людей въ казематах», 
а нашъ станокъ стоитъ безвредно и будетъ стоять. Правительству 
пора было бы понять, что никакія угрозы нө могутъ заставить 
людей отказаться отъ того, что составляетъ вопросъ ихъ жизни, н 
что каждое преступное дЪйствіе его только усилитъ энергію людей, 
посвятившихъ жизнь свою великому дБлу освобожденія. ЧЪмъ же 
искупитъ правительство гибель невинныхъ жертвъ? Чёмъ жө иску- 
пите вы, своимъ потворствомъ допускающ!е правительство къ 3210- 
дйствамъ и преступленіямъ?.... 





ПОЛЛОЖНЫЙ МАНИФЕСТЪ 1363 г. 


Въ постоянной заботливости Нашей о благ върноподданных» 
Нашихъ, Мы, указомъ въ 19 день февраля 1861 года, признали 
за благо отмћнить крЪлостное право надъ сельскимъ сословіемъ 
Богомъ ввЪренной намъ Россіи. 


Уступая просьбамъ помъщиковъ, Мы, какъ ни тяжело бых 
Нашему Монаршему сердцу, повелвли, однако, вс$мъ временно-0бя- 
заннымъ крестьянамъ оставаться въ теченіе двухлфтняго ерока, 
т. е. по 19 февраля настоящаго 1863 года, въ полной подчинен- 
ности у ихъ бывшихъ владфльцевъ. 


Нын%, призвавъ Всемогущаго на помощь, настоящимъ Мани-` 


фестомъ объявляемъ полную свободу всфмъ върпоподданнымъ На: 
шим'ь, къ какому бы званію и состояню они ни принадлежали. 
ОтнынВ свобода ВЪры и выполненія обрядовъ ея Церкви составить 
достоянів всякаго. 


Всъмъ крестьянамъ, какъ бывшимъ кр®постнымтЪ, такъ и 10- 
сударетвеннымъ, даруемъ въ опредфленномъ размърь землю, безь 
всякой за оную уплаты какъ пом$щикамъ, такъ и государетву, Въ 
полное, неотъемлемое, потомственное ихъ влад ше. 
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Полагаясь на вЪрность Народа Нашего и признавъ за благо 
для облегченія края упразднить армію Нашу, Мы отнын% впредь 
и навсегда освобождаемъ Нашихъ любезныхъ врноподданныхъ 
отъ всякаго рода наборовъ и повинностей рекрутскихъ; затЬмъ 
солдатамъ арміи Нашей повелЗваемъ разойтись на мста ихъ 
родины. 

Уплата подушныхь окладовъ, имвшихъ назначеніемъ содер- 
жан1е столь многочисленной арміи, со дня изданія сего Манифеста 
отмЗняется. Већмъ солдатамъ, возвращающимея изъ службы, 
также вевмъ дворовымъ людямъ, фабричнымъ и мъщанамъ пове- 
лЪваемъ дать безъ всякаго возмездія надЪлъ земли изъ казенныхъ 
дачъ обширной Импер!и Нашей. 

Въ каждой волости, равно въ город, народъ избираетъ че- 
тырехъ пользующихся его довъріемъ челов%къ, которые, собра- 
вшись въ уъздномъ городф, изберутъ совокупно у$зднаго старшину 
и прочія ућздныя власти; четыре Депутата отъ каждаго у%зда, 
собравшись въ губернскій городъ, изберутъ губернскаго старшину 
и прочія губернскія власти. Депутаты отъ каждой губерніи, при- 
званные въ Москву, составятъ Государственный СовЪтъ, который съ 
Нашей помощью будөтъ управлять всей Русской землею. 

Такова Монаршая Воля Наша. 

Всякій, объявляющій противное и нөисполняющій сей Монар- 
шей Воли Нашей, есть врагь Нашъ. Уповаемъ, что преданность 
народа оградитъ престолъ Нашъ отъ покушенія злонам$ренныхъ 
людей, не оправдавшихъ Наше Монаршее довВріе. 

Повөлъваемъ всзмъ поддапнымъ Нашимъ върить одному На- 
шему Монаршему слову. Если войска, обманываемыя ихъ началь- 
никами, если генералы, губернаторы, посредники осмълятся силою 
воспротивляться сему Манифесту—да возстанетъ веякій для защи: 
ты даруемой Мною свободы и, не щадя живота, выступитъ на брань 
со всБми дерзающими противиться сей Волз Нашей. 

Да благословить Всемогүщій · Господь Богь Начинанія 
Наши! 

Съ Нами Богъ, разум%йте, языцы, и покоряйтесь, Яко съ 
Нами Богъ! | 


Данъ въ Москвњ въ тридцать первый день Марта въ лото 
отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ шестьдесятъ третье, 
царствовамя же Нашею въ девятое. 


Въ подлинномь собственною Е. И. В. рукою подписано: 
„АЛЕКСАНДРЪ.“ 


Печатано въ С.-Цетербург5 при Правительетвующемтъ 
Сенат%. 


(Отъ редакщи „Колокола“).--Велика отв$тственность, ко?РО- 
рую берутъ на себя авторы такого рода воззваній. Путь этотъ 
опасенъ—народъ перестанет'ь вЗрить печатному слову. 

Мы увћрены, что общество „Земли и Воли“, принимающее 
за правило устранять отдћльныя попытки, не иметь никакого 
үластія въ составленіи этого манифеста. Мы не сомнъваемся, чте 
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это воззваніе сдЗлано людьми благородными, но не сообразившими, 
между прочимъ, и того, что они въ немъ поддерживаютъ старую 
несчастную мысль, что царь хочетъ дать настоящую волю, только 
ему все кто-то мЪшаетъ, въ то время когда ясно, что не только 
другіе мшаютъ царю, но онъ самъ себ мЪшаетъ, потому что онъ 
самъ настоящей воли дать не хочетъ. 

Если этотъ манифесть изданъ особымъ кружкомъ, то нельзя 
не посовЪтовать ему и всёмъ другимъ присоединиться къ главно- 
му обществу и дъйствовать тогда съ единствомъ плана. 

Хорошо и правительство, которое за распространен!е какого- 
то листка, не имъвшаго никакого дъйствія, отдало всю Россію 
и всёхъ русскихъ произволу губернскихъ начальствъ, т. е. дикихъ 
губернаторовъ, врод пермскаго Лашкарева. „Подобныя преступле- 
нія не должны оставаться безнаказанными, хотя бы цфль, къ КО: 
торой они направились, и была для нихъ недостижимою. Губерн- 
скимъ начальствамъ вмънено въ обязанность, по высочайшему по- 
вел®нію, предавать распространителей лже-манифеста и другихъ 
возмутительныхь воззваній военному суду, на т$ хъоснован!яхъ,*) 
на которыхъ въ прошедшемъ году повелёно было производить во: 
енно-судныя дла о поджигателяхъ“. 





ЗОЛОТАЯ ГРАМОТА. 


„Разом с Польщою 1 Литвою піднявшись протіву Московсько- 
го панування, щоб добути вічну свободу 1 щасливу долю цілої на- 
шо! краіни, заявляем перед Богом, цілим світом і народом, що дру- 
гого щастя не жадаем для дорого! нашо! ераіни і не вишукуем ёго 
нигде більше як тільки в волі, свободі, рівності і щасті всіх ми- 
рян, якоі-б вони віри і стану не були. А жадаючи найбільше щастя 
сельскому люду на вічні часи постановляем: | 

А. Сельский люд в селах і хуторах паньских і казённіх, 
однодворці, чиншовники і так дальше, від сёго дня вольні, свободи! 
і рівні в правах другим обивателям крани. 

Б. Можуть ј мають право переходити з місця на місце 
до сподобу, і ніхто ім к тому перескожати не буде. 

В. Можуть 1 мають право учитись во всяких школах 1 
бути в краёвоі службі на рівні з другими обивателями 
краіни. | | 

Г. Разом с другими мають право вибірати з помеж 
себе виборних до судів, рад, 1 үрадів сельских, повітових, зем- 
ських і найвищих народніх. 

Д. Будуть судитись і правитись нарівні з другими, тіль- 
ки своіми судами 1 властями, зложенними з виборніх, маю- 
щих стерегти свято! справедливості, законів і безпечності особ 
і добутки кожного. 


*) Т. е. неосноватеньнымъ образомъ разстръливазь, какъ два го- 
да тому назадъ разетрЪляли несчастнаго еврея въ Одессћ. (ПримЪчаніе 
Герцена). 
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Е. Податі народні, земські повинності і людей до народнёго війска 
будуть давати тільки з постановою і дозволення найвищоі краіової 
ради, зложеноі з виборних від цілоі краіни. 


Ж. Землі орні, синожат! і садиби паньск! і казённі, котрі за 
чинш або за відробітгки, або на викуп держали селяне, будуть від 
сёго дня на вічні часи власністію кожного хозяіна без жадно! за 
них плати. Дідичі за ці іх землі будуть мати плату з народнёго 
скарбу. 

З. О наділі землею сельских людей, котрі досі И не мали, як 
будники, бобилі, халупники, двірські люде, і т. д. постановить в 
слушнім часі найвища краёва Рада. | 


И. Однодворці і чиншова шляхта будуть мати на вічну слач- 
ність нарівні з селянами землі садибної 1 грунтовой з земель пань- 
ских де буде И до волі за плату з народнёго скарбу, або в корон- 
них земель. 


І. Сельским священникам православним опріч церковно! землі, 
назначаем плату грішми, щоб тільки не потребували вони від лю- 
ду плати за духовні послуги, а скільки прийдетьця платити всяко-. 
му священникові, скаже найвища краёва Рада. · 


К. Окроме всёго сказанного, кожному хто підійметця дружно 
з нами протіву Московського панування, або здоров вийде, або зо- 
станетця ранним; наділять найменш шість мургів землі і садибу, 
в землях коронніх, або досмертну плату а народнёго скарбу. 


Л. Сельскому людові надаючи вище просказані права вольно- 
сті, обивательскоі рівності всіх перед кожним і земської гласності, 
ручаем 1 вічно обіидаем свободу прав, віри, якоі хто придержуетпя 
і уживання своєї мови в школах, судах і других земських рос- 
правах. 


Все, више писане, оглашаючи сельскому людов! Подоля, Во- 
линя 1 Украіни захованце 1 оборону прав, наданих цією трамотою, 
присягаем перед народом, цілим світом і Всемогущим Богом. В 
Господне попечення віддаючи долю народа, котрому вічного добра 
жадасм, а цю грамоту віддаєм до волостно управи, на кожну 
волость. ` 

Тимчасова Народнл Старшина (М. Н.) 


ЗОЛОТА ГРАМОТА. 
Товарійство! 


Дуже тяжко, дуже важко дивитись, як наші батькі, орати рід- 
ні за святую правду муки терплять! 

Серце кровью обливаетця, як дивишься на ті знущения, па 
ті розбійства, котрі ідуть з рук наших закллтих ворогів! 

А за віщо така напасть на нас? Святий зпае!.. (Світ, бат, 
широкий, та горе наше, що для нашого рідного брата нема па чм 
свиті міста, 


ЧЗВ 


Але бог создав світ для усіх людей. Создав він его таким 
широким, роскішним, та гарним, що усім  хватило-б міста, түсім 
було-б любо жити. 


Усі люде рівні. Усякъ рождаетця однаково на цій світ 1 нагим 
і слабим. Бог не создав ні худших, ні лучших, ні богатих, ні 
бідних. Усяк мае право на сім світі жити так, як і всякий другий 
і наслаждатись усім, що е на сім світі так, як і всякий другий. 


Усяк мусить робить і помогать друг другу, усяк мусить лю- 
бить другого, як рідного брата. Дармоідам, грабителям, котрі упи- 
ваютця кровью та потом других, немае міста на сім світі; не мү- 
сють вони буть. Від них людский плач, від них людскі муки. 

Хто-ж захватив світ в своі руки? 

Хто орудуе світом? 
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ДЪЛО ЧЕРНЯКА ВЪ 1865 г. 


(„Московскія Въдомости“ № 232, 1865 г., 11 октября.) 

Сегодня разстрълянъ въ Казани бывшій поручикъ 48-го п№- 
хотнаго Одесскаго полка, Чернякъ, осужденный военнымъ судом”, 
по полевымъ уголовнымъ законамъ, за принят1е дћятельнаго уча- 
стія въ замышлявшемся въ 1863 году вооруженномъ возстаніи въ 
этомъ город, за побъгъ посл того въ Вильну, во время бывшаго 
тамъ возмущенія, и предводительствованіе мятежною шайкою въ 
Виленской губерніи. | 

Преступленіе Черняка, какъ православнаго по формуляру Е 
офицера, получившаго высшее образованіе, можно объяснить толь- 
ко тфмъ, что онъ въ душв быль полякъ-шляхтичъ. Такимъ онъ 07: 
крыто и признавалъ себя даже въ показаніяхъ своихъ во время 
суда. Онъ принадлежалъ къ числу главныхъ виновниковъ безумна: 
го заговора и раздвлилъ ту же судьбу, какая постигла въ прошлом» 
году прочихъ важныхъ его соучастниковъ: Кеневича, Иваницкаго и 
дрүгихъ. | 

По показанію самого Черняка, главнымъ дћятелемъ въ этомъ 
заговор является сынъ польскаго эмигранта, Іеронимъ Кеневич?. 
Изъ дла оказывается, что Кеневичъ былъ агентомъ центральнаго 
революціоннаго комитета. Въ мартъ 1863 года Чернякъ познако 
мился съ нимъ въ Петербург черезъ отставного офицера Хализа 
(впослфдстви’ умершаго). Кевевичъ, объявивъ ему, что возстаніе 
во вс хъ`польскихъ провинціяхъ приняло огромные размЪры, и что 
Франція готовится къ войн8 за возстановлене Польши, уб%дилъ 
его принять участіе въ возстаніи. Между прочими доводами Кене- 
вичъ сообщилъ Черняку, что онъ, по порученію „Жонда народова- 
го“, имълъ свиданіе съ агентомъ русскаго революціоннаго общест: 


*)ПРИМЪЧАНТЕ. Къ сожалњнтю, условъя даннао момента вынуждають 
пась ораничитъся напечатанемъ лишь небольшою отрывка этой прекрасно 
составленной прокламацтн. 
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ства, „Земля и Воля“, который подалъ ему надежду, что многіе рус- 
скіе офицеры и солдаты перейдутъ въ ряды повстанцевъ. и что 
лтомъ, быть можетъ, вспыхнетъ возсташе во внутреннихъ гу- 
берніяхъ. 

Потомъ Кеневичъ опять видфлея съ Чернякомъ и сообщилъ 
ему, что онъ убфдился, что тенденціи общества „Земля и Воля“ 
состояли въ томъ, чтобы путемъ пропаганды письменной и сло- 
весной, работая хотя десятки лЪтъ, распространять во всемъ на- 
родБ русскомъ свои идеи и этимъ достигнуть цфли общества. Та- 
кимъ образомъ, очевидно, русское революціонное общество не на- 
мрено сд$лать вооруженнаго возстанія. Но Кеневичъ, считая воз- 
мущеніе на юг Россія весьма важнымъ подспорьемъ для польскаго 
возстанія, задумалъ самъ, независимо отъ русскихъ революціоне- 
ровъ, устроить это д$ло. Планъ его былъ слћдуүющій: основываясь 
на томъ, что Приволжье было не разъ театромъ народныхъ смуть, 
онъ находилъ, что достаточно будетъ распространить тамъ подлож- 
ный царскій манифестъ, дающій самыя широкія права крестьянамъ, 
чтобы поднять весь приволжскій народъ. 

Это дло Кеневичь задумалъ вести, прикрываясь именемъ 
русскихъ революціонеровъ. Для этого ему нужно было завести 
связи съ какимъ-нибудь городомъ на низовьћ Волги; но такъ какъ 
у него въ этихъ містахъ знакомствъ никакихъ не было, то онъ 
спросилъ Черняка, не знаетъ ли онъ кого-нибудь, къ кому бы мож- 
но было обратиться съ этимъ дфломъ. Поручикъ Чернякъ сказалъ, 
что у него есть въ Казани родственникъ, штабсъ-капитанъ Иваниц- 
кій, человћкъ рЪшительный и готовый на все, что только можеть 
принести пользу польскому длу. Тогда Кеневичъ упросилъ его 
съВздить въ Казань для личнаго свидашя съ Иванипкимъ и разуз- 
нанія, насколько возможно исполнен1е его плана. Чернякъ согла- 
сился. Посл того Кеневичъ ућхалъ въ Москву и оофщалъ ожи- 
дать его тамъ. В`явъ 28-дневный отнускъ, Чернякъ отправился 
также въ Москву, гдВ Кеневичь показалъ ему напечатанный под- 
ложный царскій манифестъ, сказавъ, что этого манифеста загото- 
влено имъ за-границей 1000 экз. Затфмъ Кеневичъ далъ ему окон- 
чательную инструкцю, какъ онъ долженъ дъйствовать въ Казани. 
Инструкщя эта заключалась въ томъ, что Чернякь долженъ былъ 
черезъ Иваницкаго узнать, нћтъ ли здћсь какого-нибудь револю- 
ціоннаго общества, и если есть, то стараться видћться съ нБеколь- 
кими членами и объявить имъ,—что въ обществ „Земля и Воля“ 
произошло разд$лен1е, что значительное большинство, во главф ко- 
тораго стоить Бакунииъ, находить пастоящее время, когда войска 
отвлечены на западъ, по случаю польскаго дћла, весьма удобнымь 
для произведенія возстанія въ Росеи, что онъ, Чернякъ, одинъ изъ 
агентовъ этого большинства, въ тдостовъреніе чего и далт ему 
рэкомендательное письмо на имя представителя русекихъ  револю- 
цюнеровъ съ подписью Бакунина; и такъ какъ время дорого, и те- 
рять его на подготовлен!е народа къ возсташю было бы теперь 
неум%стно, то партія радикаловъ ръшилась прибфгнуть къ слЪдую- 
щему средству: пользуясь напряженнымъ ожиданіемъ крестьянами 
какой-то особой воли, распрострапить подложный царекій мани- 
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фестъ, удовлетворяющій всвмъ требованіямъ крестьянъ, и произве- 
сти, такимъ образомъ, возстаніе, а начавъ оное, легко будетъ при- 
дать ему характеръ, сообразный съ цзлями революціонеровъ. На- 
конецъ, объяснивъ имъ все это, вызвать ихъ къ принятію участія 
ВЪ ЭТОМЪ ДЪЛЪ. 

Въ половин марта Чернякъ отправился съ этимъ поруче- 
ніемъ въ Казань и, вызвавъ по эстафетв Иваницкаго изъ Спасска, 
сообщилъ ему о цёли своего пріВзда и спросилъ его, не знаетъ зи 
онъ о какомъ-нибудь револющонномъ обществ въ Казани. Ива- 
ницкій отвфчальъ ему, что между студентами въ Казани есть мно- 
го молодыхъ людей съ революціоннымъ направленіемъ, и вызвал- 
ся доставить ему свиданіе съ нёсколькими изъ нихъ. На другой 
день поручикъ Чернякъ вм$ст$ съ Иваницкимъ отправился къ сту- 
денту Полиновскому, у котораго собралось нъсколько его товари- 
щей по университету. Предъявивъ имъ письмо Бакунина и сооб- 
щивъ, что слфдовало по инструкщи Кеневича, Чернякъ предложилъ 
имъ принять участе въ этомъ дълв. Студенты разспрашивали, боль- 
шое ли это общество, и есть ли у нихъ достаточныя денежныя 
средства. Чернякь огвЪфчалъ, что въ приволжеюмя губерн!и будеть 
выслано до 100 челов къ, а денегъ есть достаточно; по крайней 
мфрЪз, остановки въ этомъ не будетъ. Выслушавъ все это, они нө 
дали ему р%$шительнаго отвъта, а объщали прислать уполномочен- 
наго. 

Въ тотъ же день, вечеромъ, къ Черняку явился какой-то гос- 
подинъ и заявилъ, что на произведеніе возстанія въ Казани и 
окрестностяхъ они согласны, но только, чтобы для возбужденія на- 
рода употребить не предлагаемые манифесты, а свои прокламации 
въ соціальномъ духф. По уходВ уполномоченнаго, Чернякъ сказалъ 
Иваницкому, что, кажется, изъ этого дла ничего не выйдетъ. 
Иваницкій предложилъ ему согласиться на већ ихъ желая, при- 
слать къ нему сколько можно денегь и хотя 10 револьверовъ, а 
также нћсколько сотъ экземпляровъ манифеста; причемъ объщалъ 
уговорить студентовъ начать возстаніе взятіемъ Казани. 


Неполнивъ, такимъ образомъ, поручевіе, Чернякъ на другой 
день үфхалъ въ Москву и сообщилъ обо всемъ Кеневичу, кото- 
рому планъ Иваницкаго весьма понравился, тъмъ боле, что, по 
его словамъ, обфщавиие принять участіе въ этомъ дЪлћ измЪнили · 
ему, и что для разбрасыванія манифеста у него въ распоряженін 
только до 5 человъкъ. ПослЪф того, въ первыхъ числахъ апрёля, 
Кеневичъ, собравъ деньги и приготовивъ все, чего требовалъ Ива- 
ницкій, отправилъ все это со студёнтомъ Сильвандомъ, при письмф 
Черняка къ Иваницкому, одобряя его иланъ и поручая привести 
его въ исполненіе. 


Затъмъ Чернякъ получилъ письмо отъ Иваницкаго съ извз- 
щеніемъ, что въ Казань ъхать уже опасно; поэтому Чернякъ про- 
силъ Кеневича доставить его въ Вильну и, получивъ отъ него пас: 
портъ па имя Довнара, отправился въ слфдъ за Кеневичем+ъ, ко- 
торый халъ туда же. Тамъ Цепевичъ въ двадцатыхъ числахъ ап- 
рЪля принесъ ему докумептъ съ печатью жонда, которымъ 30идъ 
наименоваль его военнымь начальникомъь Трокскаго узда. Въ 
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этомъ званін, командуя мятежническою шайкою, Чернякъ нЪскольке 
разъ участвовалъ съ оружіемъ въ рукахъ противъ нашихъ войск», 
а въ мћстечкВ Олькеникахъ, были, по его распоряженію, ограблены 
изъ волостного правленія 500 руб., назначенныхъ для расходовъ 
по ремонтировк$ дорогъ. Наконедъ, когда провіанта оставалось 
мало, и мћстные жители перестали оказывать инсургентамъ содзй- 
ств!е, а, напротивъ, угрожали доносами, Чернякъ распустилъ свою 
шайку и съ товарищемъ (фамиліи котораго не открылъ) скрывался 
у одного пом®щика около года. Потомъ, желая пробраться за-гра- 
випу, прибылъ въ Ригу, но тамъ по желћзной дорогВ, по подозр%- 
нію, задержанъ; на допрос ложно назвался дворяниномъь Шишко, 
затВмъ на передопросћ въ Вильн, въ особой комиссіи открылъ 
настоящее свое званіе, во всемъ вышеизложенномъ признался и 
все это подтвердилъ въ комиссіпн военнаго суда. Кром% того, 
сознанте Черняка подтверждено было обстоятельствами дЪла. Въ 
отношеніи же сообщника его, Кеневича, судивпиеся въ однб время 
съ нимъ преступники—Маевск!й, Новицкій, Госцевичъ и Ольхно- 
вичъ созналисъ, что они, дЪйствительно, были посланы Кеневичемъ 
для разбрасыванія подложныхъ манифестовъ во внутреннихъ гу- 
бөрніяхъ Россіи, и что Кеневичъ былъ главнымъ дђъятелемъь въ 
предполагавшемся возстаніи въ Казани. | 
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ДЪЛО НИКОЛАЯ ПЕТРОВИЧА ГОНЧАРОВА. 


16 февр. 1872 г. спб. судебная палата, въ усиленномь со- 
ставћ, съ г.г. сословными представителями разсмотрВла дЪло о дво- 
рянинз Гончаров, обвиняемомъ въ составленіи, напечатаніи и рас- 
пространеніи воззваній преступнаго содержанія, а также въ прожи- 
вательствЬ съ чужимъ видомъ. Прочитанъ былъ обвинительный 
актъ слфдующаго содержанія: 

Въ маъ мЪсяцћ 1871 г. появилось въ С.-Петербург$ нъсколь- 
ко печатныхъ воззваній подъ заглавіемъ: „Висћлида“. Одно изъ 
таковыхъ воззваній было 20-го мая представлено приставу 1-го 
участка Адмиралтейской части либавскимъ гражданиномъ Освальдомъ 
Корномъ, коимъ оно вынуто изъ замочной скважины входной двери, 
одной изъ квартиръ дома Гулакъ-Артемовскаго, на Малой Морской, 
въ которомъ Порнъ былъ у одного изъ своихъ знакомыхъ. Въ то же 
время жена коллежскаго совђтника Марія Ершова, возвращаясь въ 
занимаемую ею на углу Казанскаго проспекта и Кадетской улицы, 
въ дом Стуккей, квартиру, подняла на лЪстниц% печатный листокъ, 
который велфдъ затъмъ передала жильду своему, подпоручику Ни- 
колаю Перепелицыну, представившему его помощнику пристава 
Охтенскаго участка. Листокъ этотъ оказался тою же прокламаціей 
„ВипесВлица“, на которой былъ выставленъ № 2. | 


Независимо отъ сего, прокламаціи эти были разсылаемы и по 
почт изъ С.-Петербурга въ другіе города. Такъ, Войска Донского 
коллежскій регистраторъ Жигмановсюй предъявилъ въ начал мая 
наказному атаману сего войска два номера ихъ, полученные имъ 
бевъ какого-либо письма или үгазанія на то, кфмъ они присланы. 


= Ма 


Еще ранће того, въ апрълћЪ мсяцВ, проживавшая въ гор. Них- 
немъ-Новгородё дочь надворнаго совЪтника, Надежда Успенская по- 
лучила изъ С.-Петербурга черезъ почту, одинъ за другимъ, по два 
экземпляра названной прокламація, которые были означены: первые 
два — № 1, а посл дн!е—№ 2. Въ первомъ конверт была вложена 
писанная неизвзстнымъ Успенской позеркомъ записочка слЪдую- 
щаго содержанія: „Надежда Гавриловна! Прошу показать Вашимъ 
знакомымъ. Записочку уничтожьте. Вашъ утренн!Й знакомый“. Кро- 
м того, на первомъ конверт было написано: „Отъ Ворониной“, а 
на послднемъ: „Отъ Петровой.“ Вс эти конверты, письмо и воз. 
зван1я Успенскою, по объясненію ея, вслћдъ за полученіемъ их», 
уничтожены. Наконецъ, по распоряженію полиціи, задержано въ 
С.-Петербург н$сколько экземпляровъ воззваній „Висїлица“, опу- 
щенныхъ въ гороцск!е почтовые ящики и предназначавшіеся къ 
разсылкћ въ разныя мЗстности. Означенныя воззванія, числомъ 1е- 
тыре, имћютъ одно общее всћмъ заглавіе: „Висћлица“, періоди- 
ческій листокъ. С.-Петербургъ. Первыя два, а равно по- 
слфднее, подписаны: „Коммунистъ“, третье же буквою „я“. На 
первомъ изъ нихъ стоитъ: „13 апр%ля 1871 г.“, на 2-мъ— „24 
апрёля 1871 г.“, на 3-мъ—„4 мая 1871 г.“ и на послфднемъ— 
„4 мая г.“ 


Въ 1-мъ № этого листка выражается увренность, что нача- 
вшаяся въ Париж революція распространится повсюду и, такимъ 
образомъ, провикнетъ и въ Россію; что появленме өя должны воз- 
взстить сильные волей и кипуч1е страстью молодые русскіе люди, 
которые разобьютъ власть и во всемъ сравняютъ людей. Во 2 №, 
говоря о проектахъ Каткова относительно классическаго образова- 
нія, составитель прокламаціи, называющій его рабомъ, висфльни- 
комъ и подлецомъ, погубившимъ десятки тысячъ людей, выража- 
өтъ желаніе, чтобы онъ былъ убитъ, и чтобы это убійство было 
началомъ грядущихъ событій. Въ 3 №, озаглавленномъ словами 
„Чего мы хотимъ“, говорится о томъ, что прежде всего нужна 
кровавая расправа съ неравенствомъ и потомъ побвда русской 
революцій, остальное же совершится само собой. Для этого надо 
пользоваться тВмъ, что есть, и готовить пріемъ революціи, 0тъ 
которой погибнетъ міръ. Прокламація эта заканчивается прокля- 
тіемъ этому міру слезъ и несчастій и братскимъ привфтомъ рус- 
скимъ революціонерамъ. Въ послёднемъ № содержится обращеніе 
ко всЪмъ честнымъ людямъ, кои должны откликнуться погибаю- 
щему Парижу и возобновить начатое имъ д%фло револющи. Про- 
кламація эта оканчивается словами: „Нусть нашъ скромный при- 
зывъ Фдетъ началомъ этою отклика... Выступайте на борьбу с 
окружающими разбойниками... Къ оружию! Къ оружио!» 

Подозрзне въ составленіи, напечатани и распространеніи 
сихъ воззваній пало на бывшаго слушателя Технологическаго Ин- 
ститута, дворянина Гончарова... Задержанный велћдствіе этого по- 
дозр%нія 6 іюля, Гончаровъ въ означенномъ престӯупленіи при д0- 
знаши, какъ и при слёдствіи, сознался, причемъ первоначально 06ъ- 
яснилъ совершеніе его тяжелыми нравственными обстоятельствами, 
но впослђдствійя отказался отъ этого показанія, приписавъ его по- 
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спЪшности и не совсфмъ спокойному состоянію духа, при коих. 
онъ давалъ свои первыя объясненія. Печатан1е прокламацій произ- 
ведено имъ при помощи шрифта, полученнаго имъ отъ одпого зна- 
комаго, назвать котораго онъ не хочетъ. Станкомъ служилъ невы- 
єокій ящичекъ, величиной формата прокламацій, въ коемъ обви- 
няемый устанавливалъ буквы, которыя помощью подушечки покры- 
валъ слоемъ черной масляной краски. Посл этого, наложивъ 
на нихъ листокъ бумаги, онъ накладывалъ сверху книгу и за. 
щемлялъ все это въ ручные тиски. Заглавное слово „ВисЗлица“ 
обвиняемый приготовиль изъ м?Фдныхъ пластинокъ, предназна- 
чавшихсғя для фабричнаго штемпеля. Каждаго номера прокламаши 
было напечатано имъ до 20-ти штукъ, изъ коихъ не болфе 10 
можно было читать. Ве эти 40 экземпляровъ были имъ опущены 
въ почтовые ящики и собственноручно разбросаны по неизв%ст- 
нымъ ему л8стницамъ. Вы%фхавъ 22-го мая изъ С.-Петербурга, 
Гончаровъ прибыль 23-го мая въ Вильну, гд% прописался подъ 
именемъ студента медико-хирургической академи, Мирона Чуд- 
новскаго, ему неизв$етнаго, но билетъ коего найденъ имъ въ 
С.-Петербург на улицз и представленъ имъ вмъсто своего, по- 
теряннаго имъ, вида къ пропискъ въ виленскую полицію. Дфйств1е 
это совершено Гончаровымъ, по объясненио его, для увеличенія 
своей вины. ВелЪдствіе сего, дворянинъ Николай Гончаровъ обви- 
няется въ томъ, что, въ апрълћъ и маћ м$сяцахъ 1871 года, соста- 
вилъ, напечаталь и распространилъ въ С.-Петербургв и вн его 
до 40 экземпляровъ четырехъ различныхъ воззваній, съ цёлью 
возбудить неуваженіе къ верховной власти. 

Спб. судебная палата въ особомъ присутствіи, на основаніи 
1032 ст. Уст. Угол. Судопр., образованномъ 16 фев. 1872 г., раз- 
смотр$въ дћло о дворянинћ Н. Гончаров, 23-хъ лЪтъ, опредёли- 
ла: лишивъ всбхъ правъ состоянія, сослать его въ каторжнеія 
работы на заводахъ на шесть л%тъ, а по прекращеніи сихъ ра- 


ботъ, за истеченіемъ срока или по другимъ причинамъ, поселить. 
въ Сибири навсегда. < 





~ 


ДЪЛО СЕРГЪЯ ГЕННАДІЕВИЧА НЕЧАЕВА. 


8 янв. 1873 г. въ московскомъ окружномъ судБ судился С. Г. 
Нечаевъ, обвиняемый въ убійствв студ. Иванова. ПредсЪдатель- 
ствовалъ предсфдатель суда П. А. Дейеръ, при членахъ П. Д. Ор- 
лов и В. В. Завьялов, при прокурор К. Н. Жуковћ и секрета- 
рз Баумштейн$; защитника подсудимый имфть не пожелалъ. Под- 
судимый введенъ въ залу засЪдан1я въ 12 ч. 40 мин. 

Предсъдатель: „Подсудимый, васъ Зовутъ СергЪй Геннадіевъ 
Нечяевъ? | 

Подсудимый: „Прежде чЪмъ отв$чать на вашъ вопросъ, я 
прошу“... 

Предсфдатель (останавливаяя подсүдимаго): „Вы Сергій 
Геннадіевъ Нечаевъ?“ 

Подсудимый: „Прежде чЁмъ отвћчать на вашъ вопросъ, я 
имфю честь заявить, что права суда надо мною за русскимъ су- 
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.домъ не признаю, подсудимымъ себя не считаю. Если суду угодно 
знать причины, почему не считаю, то я сочту своимъ долгомъ 
объяснить эти причины“. 

Председатель: „Подождите объяснять. Вы преданы моеков- 
«кою судебною палатою суду московскаго окружного суда. Окруж- 
ной судъ, на основаніи 549 ст. Улож. Угол. Судопр., не им%етъ 
права вхолить въ разсмотръніе о подсудности этого дЪла и обязанъ 
исполнить указъ московской судебной палаты. Если же вы счи- 
таете распоряженіе судебной палаты, о преданін васъ суду окруж- 
ного суда, неправильнымъ, то можете обжаловать это распоряжение 
въ кассаціонвой жалобћ сенату. Јатъмъ я считаю этотъ вопросъ 
ръшенымъ и предлагаю Вамъ къ нему нө возвращаться“. 

Подсудимый (сильно возвысивъ голосъ): „Господинъ предсеё- 
датель! Я.—эмигрантъ, подданнымъ русскаго императора быть пе- 
ресталъ, формальности вашего судопроизводства не имфють для 
меня никакого значенія“... Подстдимаго по приказавію предс$да- 
теля выводятъ; въ это время онъ еще громче продолжаетъ: „Я 
признавалъ бы позорнымъ судить мое поведенше“... На этомъ сло- 
въ дверь за подстдимымъ была затворена. Въ публикз происходить 
сильное волнене и общій крикъ: „Вонъ его! вонъ! вонъ!“ 

ПредсЪдатель (звонитъ): „Пикакихъ заявленій въ суд нө 
допускается, —ни за пи противъ подеудимаго. Не у публики спра- 
шиваютъ суда. Если повторится подобное заявленіе, то я прину- 
жденъ буду удалить публику“. (Въ публикВ волнене быстро утп- 
хаетъ.) 

Предсћдатель (обращается къ прокурору): прокуроръ, 
считаете ли вы сомнительнымь обстоятельство, что человћкъ, пред- 
ставший здБсь на суд, есть именно тотъ Нечаевь. который пре- 
данъ суду? Онъ, на предложенный мною вопросъ о личности, отка- 
зался отвфчать“ 

Прокуроръ: „Я имфю честь заявить, что судъ можеть удо- 
стовзриться въ личности Нечаева тфми протоколами, находящимися 
на листахъ 192 и 193, которые подписаны имъ самимъ, причемъ 
энъ призналъ себя Сергфомъ Геннадіеввымъ Нечаевымъ, т№мъ са- 
мымъ подсудимымъ, который преданъ теперь суду“. | 

Судъ, принимая во вниманіе, что, на основаши 638 ст. Уст. 
Угол. Судопр., судебное засЪданіе открывается предложеніемъ под: 
судимомү вопросовъ, касающихся его личности, что въ данпомъ 
случа, хотя подсудимый на эти вопросы не отвзчалъ, но, нө 
отрицая своей личности, высказывалъ только убћжденіе о непод- 
судпости настоящаго дла московскому окружному суду, и тм? 
самымь какъ бы подтверждалъ, что онъ—тотъ самый Нечаевъ, о 
которомъ идетъ рЪфчь; что, кромћ того, въ протоколахъ предвари- 
тельнаго слБдствія имфется достаточное удостовћреніе въ его лич- 
ности, — призналъ возможнымъ приступить къ раземотрнію дла 
безъ формальнаго удостовъренія въ томъ, что подсудимый-—дъй- 
ствптельно Нечаевъ. — 

По провфркБ затЪмъ списка вызвапныхъ свид®телей, оказа- 
тось, что изъ нихъ явился только Мухозтовь. Отиосительно осталдь- 
пыхъ сводътеолей секретарь доложилъ, что „ау, Әрастовъ, Кизо, 


А 


кг. бы 


Климинъ и Лроздовъ не разысканы; а Успепскій, Николаевъ, Пры-- 
жовъ и Кузнецовъ сосланы въ каторжныя работы. Судъ, признавая 
причины неявки свидфтелей уважительными, нашель возможнымъ. 
приступить къ разсмотр8 ню настоящаго дЪла въ отсутств!и неяви- 
вшихся свидётелей съ тъмъ, чтобы были прочитаны тъ изъ сви- 
дЬтельскихъ показан, прочтеніе которыхъ будетъ признано нуж- 
вымъ сторонами. 


По удаленіи изъ залы засћданія свидфтеля Мухортова и по-. 
полнени предсфдателемъ недостающихъ пяти очередныхъ присяж- 
ныхъ засдателей изъ списка запасныхъ, прокуроръ воспользовался 
правомъ отвода присяжныхъ засфдателей, отведя пять чөловЪкъ.. 
Затфмъ, по распоряженію предсфдателя, ввели подсудимаго. 


Предсздатель (обращаясь къ подсудимому): „Желаете ли вы 
воспользоваться правомъ отвода присяжныхъ засфдателей?“ 


Подсудимый: „Позвольте объявить, г. предсъдатель“... 


Предсъдатель: ‚Желаете ли вы воспользоваться правомъ. 
отвода?“ 


Подсудимый (возвышеннымъ голосомъ): „Већ формальности 
русскаго судопроизводства не имћютъ для меня никагого значе- 
нія“... (Подсудимаго выводятъ, въ дверяхъ онъ кричитт): „Рабомъ 
ао деспота я быть пересталъ! Да здравствуеть семсшй Со- 

оръ{*... 


Прокуроръ просилъ занести послЪднія слова подсудимаго въ. 
протоколъ. 


Въ составь присутствія присяжныхъ засћдателей вошли: 5. 
купцовъ, 2 чиновника, 1 цеховой, 1 почетный гражданинъ и 1 кре- 
стъявинъ. По привод® присяжныхъ засћдателей къ присяга, пред- 
сЪдатель обратился къ нимъ съ слфлующими словами: 


„Г.г. присяжные засЪдатели! Вы, вЪроятно, еще находитесь. 
подъ тяжелымъ впечатл$н1емъ того, что, къ счастью, въ первый 
разъ случилось на судћ. Еще ни разу безумецъ^ не дозволилъ себ. 
на суд высказывать То, что высказалъ этотъ человЪкъ. Но гг. 
присяжные засфдатели, для соблюденія достоинства суда нужно, 
чтобы судъ былъ спокоенъ. Нельзя произносить приговора о винов- 
ности человђћка подъ впечатлЪніями, подобными настоящему. 
Поэтому, такъ какъ вамъ предстоить постановить созвательный 
приговоръ, то я приглашаю васъ выслушать со всћмъ вниманіемъ. 
все то, что будетъ происходить на суд%, и тогда только вы въ со- 
етоян1и будете сказать, что произнесли приговоръ справедливый. 
Отр$шитесь, насколько это возможно, отъ этого тяжелаго впеча- 
таћнія, будьте совершенно спокойны и на выходки подсудимаго, 
которыя могутъ быть еще впослЪдствіи, отвћчайте совершеннымъ. 
преврћъніемъ, какъ будто бы ихъ и не было. Такъ какъ вамъ при- 
ходится постановить приговоръ сознательный, то я еще разъ по- 
ёторяю, что вы должны отнестись съ большимъ внимашемъ ко. 
всему тому, что будетъ происходить на судЪ, чтобы даже этотъ че- 
лов$къ не могъ сказать, что въ Росси существуетъ судъ, который 
судитъ не по обстоятельствамъ дла, а по впечатлћнію на него: 
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‘произведенному. Закояъ даетъ вамъ полную возможность усвоить 
себВ хорошо дЪло“.... 


ЗатВмъ былъ прочитанъ обвинительный актъ. Тамъ, между 
прочимъ, было сказано: „Обвиняемый Сергзй Геннадіевъ Нечаевъ, 
происходя изъ мъщанъ города Шуи, по выдержани надлежащаго 
‚экзамена, удостоенъ былъ въ 1866 г. званія учителя приходского 
училища и до 1869 г. занималъ должность учителя въ петербург- 
‚скихъ приходскихъ училищахъ, но въ то время бъжалъ за-грани- 
цу. Точно также скрылся Нечаевъ и послз убійства Иванова, но 
въ октябрь м%фсяцъ прошлаго года выданъ швейцарскимъ прави- 
тельствомъ, какъ лицо, обвиняемое въ тяжкомъ уголовномъ пре- 
стүпленіи. Спрошенвый по обстоятельствамь настоящаго дфла, 06- 
виняемый Нечаевъ заявилъ, что онъ не желаетъ давать никакихъ 
показаній и не отвЪчалъ ни на одинъ изъ предложенныхъ ему 
вопросовъ. На освоваши всего вышеизложеннаго, носящій званіе 
приходского учителя, бывший м®щанинъ гор. Шуи СергЪй Генна- 
діевъ Нечаевъ, 25 лВтъ, обвиняется въ преступномъ дћяніи, пре- 
дусмотрънномъ ст. 1453 п. З Улож. о наказ., почему и подлежитъ, 
‘согласно ст. 201 Уст. Угол. Суд., суду московскаго окружного суда 
съ участіемъ присяжныхъ засЪдателей“. 


По прочтенія акта, подсудимый вновь введенъ былъ въ залу 
засћданія. | 

Председатель (обращаясь къ подсудимому): „Васъ өбвиня- 
ютъ въ томъ, что вы 21 ноября 1869 г., по предварительному уго- 
вору съ другими четырьмя лицами, сосланными уже за это пре- 
‘ступлеше въ каторжныя работы, изъ личной ненависти убили въ 
гротъ Петровской Академіи слушателя этой Академін Иванова. При- 
знаете ли себя виновнымъ?“ 


Подсудимый (тЬмъ же возвышеннымъ голосомъ, кақъ и 
прежде): „У біеніе Иванова есть фактъ чисто политическаго харак- 
тера; оно составляетъ часть дБла о заговорћ, которое разбиралось 
въ Петербург“... (Подсудимаго по распоряженію председателя 
уводятъ.) 

Затъмъ были прочитаны нЗкоторые судебные документы и 
показанія отсутствующихь свидфтелей, и допрошенъ свидфтель 
Мухортовъ. Передъ допросомъ Мухортова председатель, обращаявь 
къ Нечаеву, спросилъ его: 

„Студентъ Петровской Академіи Мухортовъ вызванъ въ Ед- 
чествћ свидВтеля по настоящему дълу; допускаете ли вы его њ 
присягъ?“ | 

Подсудимый (болћө спокойно, чћмъ прежде): „Я имљ 
честь объявить, что за русскимъ судомъ права судить меня в 
признаю“. 

ПредсЪдатель: „Садитесь!“ 

Подсудимый садится, обернувшись лицомъ къ публик. 

ПослЪ окончанія допроса Мухортова, предећдатель спроєижь: 

„Подсудимый не желаетъ предлагать вопросы свидЪтелю?“ 

Подсудимый (сидя и обернувшись къ публик): „Я подеу- 
димымъ себя не считаю“. 
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Предс$датель: „Въ отсутствіе подсудимаго были прочитаны: 
актъ осмотра м$стности, гд найденъ трупъ Иванова, врачебный 
осмотръ этого трупа и заключен!е Медицинской Конторы о при- 
чин8 смерти Иванова. Подсудимый, если желаетъ, можетъ пред- 
ставить объяснен!я по поводу этихъ документовъ“. 

Подсудимый: „Я имфлъ честь объяснить, что подсудимымъ 
себя не считаю“. 

Посл прочтенія показан! каждаго изъ отсутствовавшихъ 
свидфтелей, предс$датель обращался къ Нечаеву съ вопросомъ: 
„Подсудимый ничего не имфетъ возразить?“—но Нечаевъ отвћчалъ 
ча эти вопросы молчатемъ. у 

По окончаніи допросов прокуроръ произнесъ обвинительную 
рвчь, посл которой председатель спросилъ Нечаева: 

„Подсудимый, вы ничего не имфте сказать въ свое оправ- 
даніе?“ ыы 

Подсудимый: „Я считаю унизительнымъ для себя защи- 
щаться отъ клеветы, очевидной для всЪхъ. Вся Россія знаетъ, что 
я—преступникъ политическій. Повторяю то, что сказалъ графу 
Левашеву: правительство можеть у меня отнять жизнь, но честь 
останется при миъ“. 

Зат$мъ предсБдатель произнесъь свою заключительную 
рвчь: НИ 

„Гг. присяжные засъдатели! Объясненіе свое я начну съ раз- 
бора возраженій, представленныхъ поцсудимым»ъ. 


Первое его возражене заключается въ томъ, что онъ не 
обязанъ отвъчать въ настоящемъ засфдани по обви.:өнію, на немъ 
тягот ющему, потому что это есть преступленіе политическое. 
Второе возраженйе его состояло въ томъ, что онъ, какъ не призна- 
ющій себя русскимъ подданнымъ, не подлежить суду русскихъ 
судебныхъ мъстъ. Первое изъ этихъ возраженій не заслуживаетъ 
уважен!Я потому, что, если онъ считалъ себя преступникомъ поли- 
тическимъ, то ничто не мЪшало ему въ то время, когда соверши- 
лось это событіе, остаться въ Росси и, такимъ образомъ, судиться 
въ томъ, въ чемъ онъ, по его мнфн!ю, долженъ былъ быть судимъ. 
Но въ настоящее время онъ лишилъ себя возможности быть суди- 
мымъ въ качеств политическаго преступника, потому что, не воз- 
вратившись добровольно, онъ выданъ русскому правительству 
швейцарскимъ правительствомъ съ тёмъ, чтобы онъ подлежалъ 
суду только за то тяжкое преступленіе, въ которомъ его теперь 
обвиняютъ... Изъ этого, гг. присяжные засвдатели, вы должны убћ- 
диться, что первое возраженіе подсудимаго не имћетъ достаточнаго 
основанія; я объясняю вамъ это именно для того, чтобы вы уб%- 
дились въ ничтожности возраженія подсудимаго, потому что, соб- 
ственно, ни я ни прокуроръ не обязаны были давать вамъ объ- 
ясненія по сему предмету. 


Второе возраженіе Нечаева не имћетъ уже ровно никакого 
основашя. Мы не будемъ разбирать, русскій ли онъ подданный 
или нЪтъ; но всякое самостоятельное государство судить лицъ, 
 совершившихъ въ немъ извъстное преступленіе; если бы они были 
даже иностранцы“... 


= М 


Посл окончанія судебныхъ преній, присяжные, пробывъ въ 
вовзщательной комнатћ 20 минутъ, вынесли на поставленный имъ 
вопросъ слздуюцщИй отвътъ: „Да, виновенъ“. · 

Прокуроръ ваявилъ, что въ виду приговора присяжныхъ зас$- 
дателей и на основаніи 3 п. 1.453 ст., 1.452 ст. и 2 степ. 19 ст. 
Улож. о нак., подсудимаго Нечаева слћдуетъ лишить всћхъ правъ 
состоянія, сослать въ каторжныя работы въ рудникахъ на 20 лёт», 
в .затЪмъ, на основаніи 25 ст. Улож. о Наказ., поселить въ Сибири 
навсегда. 
`` Предсвдатель: „Подсудимый не возражаетъ?“ 

. Подсудимый: „Это Шемякинъ судъ!“ 

По объявленіи этого приговора и по объясненія подсудимому 
правъ его по предмету обжалованія приговора въ кассаціонномъ 
норядк, предсЗдатель сдълалъ распоряженіе объ удален!и подсуди- 
маго изъ залы засфданія. При выходъ изъ залы подсудимый за- 
кричалъ: „Да здравствуетъ Земскій Соборъ! Долой деспо- 


тизмъ!“ 





АДРЕСЪ | 
РУССКИХЪ РАБОЧИХЪ КЪ ФРАНЦУЗСКИМЪ, 
ПОСЛАННЫЙ ИЗЪ ОДЕССЫ ВЪ 1878 г. 


(Изъ 3-4 № „Община“ 1878 г.) 


Въ ОдессВ 18 марта 1878 г. въ день провозглашенія Париж- 
ской Коммуны, соціалисты собрались на вечернюю сходку, чтобы 
отпраздновать достойнымъ образомъ столь памятный для соціали- 
стовъ всего міра день. Сходка была очень оживленная и многолюд- 
ная; состояла она на половину изъ интеллигенцін и на 
половину—изъ рабочихъ. — Было произнесено нВсколько рВчей 


 Первымъ говорилъ одинъ рабочій, выразившій свое удоволь- 
ствіе по поводу многочисленности собранія: 


— Какъ-то чувствуешь себя бодре, — сказалъ онъ,— когда ви- 
дишь, что ты не одинъ, что есть много людей, сочувствующихъ 
‘твоему длу. 

| ЗатЪмъ говорили представители интеллигенціи. Прежде всего 

однимъ ораторомъ былъ сдъланъ краткій историческій очеркъ ре- 
волюціи 1871 г., указано на обстоятельства, при которыхъ она ра- 
зыгралась, на причины өя паденія и значенія ея въ истори. „Па- 
рижская Коммуна, —сказалъ онъ, между прочимъ, — представляет пер- 
вое революціонное движеніе, гдз народъ выступилъ самостоятельно 
и съ полнымъ сознанемъ, чтобы свергнуть гнетущій его порядок». 
Затъмъ онъ указалъ на тотъ толчекъ, который Коммуна дала раз- 
витію Интернащонала и тёмъ косвенно содфйствовала соціально- 
революціонному движеню въ Росси, на которое Интернаціоналъ 
имзлъ значительное вліяніе“. 

СлвдующЙ ораторъ зам%ътилъ, что значен!е Парижской Ком- 
муны состоитъ въ томъ, что рабочіе держали въ своихъ рукахъ 
въ продолжене двухъ мъсяцевъ такой міровой городъ, какъ Па- 


О 


рижь; что они держали его, не смотря на страшную, строго: диеци- 
плинированную армію и крупповскія пушки, съ которыми имъ, не 
привыкшимъ и ненавидящимъ всякую дисциплину, пришлось бо- 
роться; что они, по взяти Парижа, еще цфлую недфлю отчаянно 
сражались на улицахъ города, отстаивая до послфдней капли крови 
каждую улицу, каждый кварталъ, каждый домъ. Кром того, онъ 
үказалъ иа тотъ отличительный признакъ револющи 1871 Г., что 
въ ней значительное участіе привимали женщины, сотни которыхъ 
легли на баррикадахъ Парижа... 

Затъмъ, однимъ ораторомъ былъ прочитанъ рефератъ о „Гай- 
дамачинв“, какъ чисто русскомъ революціонномъ движений начала 
прошлаго етолЪтія. Сяфдуюний ораторъ сдћлалъ презосходный исто- 
рическій очеркъ посл дняго революціоннаго движенія въ Россіи. 
Приэтомъ онъ провелъ ту главную мысль, что до послфдняго вре- 
мени наши соціалисты думали дфИиствовать только одной нравствен- 
ной силой, однимъ горячимъ словомъ и поэтому мало ваботи- 


‘лись объ огражденіи своей чести и своихъ человћческихъ 


правъ, отъ позорнаго произвола нашего варварскаго правитель- 
ства. . 
„Теперь-же,—сказалъ ораторъ,—наши соціалисты начинаютъ. 
понимать свою ошибку; начинаютъ понимать, что, кром нравствен- 
пой силы, намъ необходимо обладать и извЪстнаго рода матеріаль- 





_ ными обезпеченіями, и что иначе мы будемъ осуждены на безсилье. 
Доказательствомъ полнаго сознашя этой мысли служить цълый 


рядъ фактовъ ‘послЪдняго времени, какъ-то: вооруженное сопроти- 
влөніе здВсь, въ Олессћ, покушен!е на жизнь Трепова, үбійство 
шпіона въ Росгов$, покушеніе на жизнь товарища прокурора Ко- 


_Тляревскаго въ №Мевз и др.—Намъ нужна физическая сила, 


чтобы карать дикій произволъ правительства, иначе мы по- 


гибнемъ!“ 


Въ конц собранія былъ предложенъ и единогласно принятъ 
слдующій адресъ французскимъ рабочимъ. 

„Одесскіе рабочіе, собравшись на сходку въ достопамятный 
день провозглашенія Парижской Коммуны, шлютъ вамъ, француз- 


‚ скі рабочіе, свой пламенный братскій привЪть. Мы работаемъ на 
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своей родинћ для той же великой цћли, для достиженія которой 
погибло въ 1871 г. на баррикадахъ Парижа столько вашихъ брать- 
евъ, сестеръ, отцовъ, сыновей, дочерей и друзей. Мы трепетно 
ждемъ наступленія той исторической минуты, когда и мы ёможемъ 
ринуться въ бой за права трудящихся противь эксплуататоровъ, 


‚за торжество умственной, нравственной и экономической свободы. 


А пока, —у насъ идетъ глухая неравная борьба, въ которой гиб: 
нуть медленной мучительной смертью, въ тюрьмахъ и каторг%, 
наши лучшие люди, эти мужественные застръльщики святого дла 
народнаго освобождения... Вы правы были, когда въ 1871 г. вы 
говорили, что сражаетесь за все челов$чество. Да! интересы веъхъ 
народовъ такъ тћсно связаны между собою, что торжество на] о: 
въ одной стран® немедленно повлечетъ за собою торжество народа 


| во всөмт мірћ... Французскіе рабочіе! когда изступитъ время, и вы 
'енова подымете красное знамя соціальной революціи, то пусть оду- 


Былое. —10 л. . 
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тевляегъ васъ то же самое геройское мужество и горячая любовь 
къ челов честву, какія одушевляли борцовъ 1871 года; но нуеть, 
для блага всего челов чества, побћда увфнчаеть на этотъ разъ 
ваши мпоголЪтніе труды!“ | | 

Одесса. 18 марта 1878 г. 





ЮЖНО-РУССКИ РАБОЧИЙ бОЮЗЪ ВЪ 1880—81 гг. 


По просьб редактора „Былого“ я взялась написать краткую 
исторію „Южно-Русскаго Рабочаго Союза“ для поясненія етатья 
Молинари. · | 

Въ 1879 г., въ то время, когда произошло дфленіе „Земли и 
Воли“ на „Народную Волю“ и „Черный Передћлъ“, я и Недринъ, 
признавая большое значен1е за терроромъ, центральнымъ и эконо- 
мическимъ, находили въ то же время, что базисъ дћятельности 
‚революцщонеровь долженъ быть въ народ (подъ народомъ мы по- 
нимали крестьянъ и рабочихъ, не исключая и босяковъ). Безъ по- 
слЬдняго условя, по нашимъ взглядамъ, удары центральнаго тер- 
рора не могли быть использованы народомъ. Поэтому, не емотря 
на сходство нашихъ взглядовъ съ „Народной Волей“ на террор», 
мы вступили въ организацію „Чернаго Передъла“, какъ· ближе 
стоявшую къ народу. - 

Въ конц января 80 г. была арестована типографія „Чер. 
Пер.“ и несколько человЪфкъ организаци; 4 члена организащи у%фха- 
ли за-границу. Однимъ изъ остававшихся въ Росси чернопередфль- 
цемъ была выработана новая программа, съ которой я и Щедринъ 
категорически разошлись. Выйдя изъ организащи, мы выработали 
собственную анархическую программу, съ тактикой экономическа- 
го и центральнаго террора. Въ Петербург и Москвъ намъ нельзя 
было въ это время оставаться, благодаря указаніямъ шпіона Жар- 
кова, работавшаго раньше наборщикомъ въ чернопередЪльческой 
типографии, убитаго впослЪдствіи Прзсняковымъ. Намъ пришлось 
Бхать на югъ. | 

Въ Юев$ мы стали пропагандировать нашу программу снача- 
ла между интеллигенціей. Поступивъ чертежникомъ въ жҗелћзно- 
дорожную мастерскую, Щедринъ выбралъ трехъ человъкъ изъ ра- 
бочихъ, которые ему понравились по внёшности. Найдя въ нихъ 
подходящую почву, мы черезъ нихъ завели сношенія съ рабочими. 
арсепала и одной изъ типографій. Типографщики достали намъ 
немного шрифта. Въ арсенал въ это время было сильное недо- 
вольство рабочихъ администраціей. Имъ мы стали развивать про: 
грамму экономическаго террора, —она отвфчала ихъ настроенію. Съ- 
организовавъ небольшой кружокъ, мы назвали его „Южно-Русскимъ 
Рабочимъ Союзомъ“. Начиная дфло только вдвоемъ, совс$мъ б6безъ 
средствъ, съ программой, вызывавшей вреждебное отношеніе бур- 
жуазныхъ слоевъ (охотно дававшихъ деньги для партій въ дрї- 
гими программами),—мы не разсчитывали, что организація см0- 
жетъ распространиться широко, а потому думали ограничиться 
городскими рабочими, не по пролетарской точкћ врћнія, а потому, 
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что намъ, нелегальнымъ, было легче завести связи въ городф%, 
чёмъ въ деревн%, гдћ каждое новое лицо обращаетъ на себя об- 
щее вниманіе. ВпослЪдствія, когда, неожиданно для насъ самихъ, 
завязались связи черезъ рабочихъ съ крестьянами, назван!е орга- 
низаціи стало неподходящимъ, но въ виду того, что ‘оно было 
уже популярно, мы не хотъли его мънять, а только въ заголовкћ 
прокламацій, обращенныхъ къ крестьянамъ, ставили „Земля и 
Воля“. 

Вскор® нами была написана первая прокламація (отпечатан- 
ная домашними средствами), въ которй давался трехнөдфльный 
срокъ начальнику арсенала, полковнику Коробкину, для выполневія 
требованій рабочихъ, изъ которыхъ главныя были: увеличен!е 
платы и уменьшен!е рабочаго дня. Въ случа отказа ему грозили 
смертяымъ приговоромъ. Приговоръ согласились привести въ ис- 
полненіе Щедринъ съ двумя арсенальными рабочими. Не будучи 
вполнћ увћрены въ рЪшительности этихъ рабочихъ, приготовили 
еще двухъ запасныхъ, которые совсЪмъ небыли знакомысъ первыми. 
Большое количество проқламадій было съ помощью всего 
кружка и рабочихъ расклеено въ арсенал, въ желъзнодорожныхъ 
мастерскихъ, на церквахъ, на столбахъ всфхъ улицъ Кіева. Спустя 
4 дня главная существенная часть требованій рабочихъ была удо- 
влетворена. Черезъ день была выпущена вторая прокламація, го- 
ворившая о необходимости выполненія остальныхъ требований. 
Посл такого успха первой прокламащи, рабочіе повалили къ 
намъ въ такомъ холичеств%, что мы не знали, гдз найти мъсто для 
собраній. Была весна. Мы избрали мфсто для сходокъ за Байковой 
рощей, за городом. Обыкновенно, часовъ въ 11 вечера мы захо- 
дили вдвоемъ съ Щедринымъ въ одну квартиру, гдъ м%Фняли свою 
наружность, затъмъ отправлялись на сходку. Насъ встрћчала толпа. 
Въ темнотВ ночи мы вели бөсћду, пока не занималась заря. Уста- 
лые рабочіе жадно слушали, не думая объ отдых%. Такъ какъ ра- 
бочихъ, группировавшихся подлћ насъ въ это время, было около 
семисотъ человъкъ, то мы дћЪлили ихъ на группы, которыя по оче- 
реди приходили въ разные дни нөдЪли. Такимъ образомъ, съ ка:к- 
дой группой мы видћлись только разъ въ недФлю. Р%дко бывало 
на сходкћ мөнће 100 человъкъ. Бес$ды велись безъ всякой про- 
граммы, всегда на тему какой-нибудь злобы дня, и тутъ же по 
пути излагались теоретическія положен1я. Мы не остановились на 
описаніи общаго тяжелаго положенія рабочихт, —оно и безъ 
насъ было имъ хорошо знакомо. Приходилось только приводить 
его въ связь съ общимъ существующимъ строемъ, а затћмъ ста- 
раться использовать каждый частный случай недовольства. 


Работая, вообще, вмъстћ съ остальными интеллигентными чле- 
нами нашей организаціи, цфня ихъ очень высоко, какъ энергич- 
ныхъ, очень см8лыхъ революціонеровъ, мы въ то же время боя- 
лись ихъ принципіальной неконспиративности и потому не по- 
свящали въ эти ночныя сходки, боясь рисковать такимъ большимь 
количествомъ рабочихъ. На всякую предосторожность они смотрћли, 
какъ на трусость. Павелъ Ивановъ, человћкъ замфчательно см$- 
лый, иниціативный, р8шительный, негодовалъ, когда я говорила, чте 
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ему, нелегальному, за которымъ въ это время слфдили шпіоны,— 
невозможно въ красной косоворотк8 съ длинными волосами по 
плечи расхаживать съ нашими рабочими днемъ по улицамъ КЖ ева. 
„То вы, питерцы, бережете себя!“ —ядовитничалъ онъ мнБ въ о1- 
вЬтъ. Завидфвъ шпіона на улиц, онъ показывалъ ему кулакь; 
шпіонъ скрывался куда-нибудь за уголъ, а Павло продолжалъ свою 
дорогу, не думая заметать своихъ слћъдовъ. Когда я была арестована, 
онъ, желая узнать, гдз я сижу, признавъ на этотъ разъ маленькую 
конепирацію, остригъ волосы и, над$въ черный сюртукъ, отправил- 
ся въ Старокіевскій участокъ просить разр%шен1я носить мнћ 
пищу. На вопросъ пристава, кто онъ мн, Павло отвфчалъ: „Я 
видЪлъ, какъ на улиц арестовали какую-то даму, миъ стало ее 
жалко, я рБшился пойти просить носить ей пищу“. Приставъ на- 
шель это недостаточно ‘уб$дительнымъ, но его не аре- 
стовали. 


Я забъжала нъсколько впередъ, желая охарактеризовать эту 
принцишальную неконспиративность. Нашъ способъ дЪйствій имълъ 
свои выгоды: благодаря моей и Щедрина конспиративности, мы при 
арест не потянули ни одного челов$ка; типография и главныя 
конспиращи остались цфлы. Но та же конспиративность имћла и 
свои невыгоды: послЪ нашего ареста была потеряна связь У на- 
шихъ рабочихъ съ интеллигенціей*). Въ іюнћ посредствомъ кіев- 
лянъ; членовъ нашей организаціи, мы достали маленькую типогра- 
фію, зарытую въ землю предыдущимъ кружкомъ кіевскихъ рево- 
люціонеровъ. Съ помощью уже этой типографіи мы выпустили 
много новыхъ листков: листки по поводу процесса 21 (Михаила 
Попова, Игнатя Иванова, Юрковскаго, Диковскаго и др.), судив- 
шихся 12 поля 80 г. въ Мев$, по поводу казни Розовскаго, пов%- 
шеннаго въ Кіев въ март того же года; листокъ о положеніи 
чиншевиковъ, лнстокъ о положеніи крестьянъ въ имфви генералъ- 
гусернатора Черткова, прокламація съ угрозой помъщику Левандов- 
скому съ требованіемъ лучшаго устройства его земельныхъ отно- 
ен1й съ крестьянами; листокъ къ солдатамъ, отдБльные листки 
изъ программы: объ экономическомъ террор%, о будущемъ соціаль- 
номъ стро, о безполезности для народа самой лучшей конституцій 
и много другихъ на разныя злобы дня. Прокламаціи при большомъ 
количествћ рабочихъ разбрасывались, расклеивались, разсылались 
по разнымъ деревнямъ и городамъ (Кременчугъ, Ростовъ на-Дону, 
Ркатеринославъ, Одесса, Николаевъ); для крестьянъ издавались ва 
малороссійскомъ язык. Отъ насъ поћхалъ димитр!й (псевдонимъ} 
за-границу за нелегальной литературой, чтобы устроить транспортъ 
черезъ границу. Е 

ТЬмъ временемъ въ отвЪтъ на 3-ю нашу прокламацію, на- 
чальство арсенала удовлетворило вс, требованія, исключая одного 
ничтожнаго: выносить щепқи со двора арсенала; начальство боя- 
лось, чтобы въ щепкахъ не выносили рабочіе частей оружя. Та- 


*) На дняхъ я узнала отъ Б., бывшаго въ 83 г. въ ЮевЪ (т. е. 
спустя 2 года послЪ нашего ареста), что одинт изъ учениковъ по револю- 
ци. вашего рабочаго самостоятельно основалъ два кружка и велъ ихъ 
самъ, бөзъ помощи интеллигенщи. 
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кимъ образомъ, оказалось не нужнымъ приводить въ исполненіе 
задуманный терроръ надъ Коробкинымъ. 

Приблизительно около этого времени, кмевсые народовольцы 
вошли съ нами въ переговоры на счетъ нашего вступленія въ 
„Народную Волю“. Но такъ какъ они ставили условемъ отказать- 
ся отъ экономическаго террора (который, по ихъ словамъ, отпүги- 
ваетъ либераловъ), то мы отказались присоединиться. 

Въ то же время у насъ налаживалось дБло въ желъзнодо- 
рожныхъ мастерскихъ и еще нъсколько дълъ, о которыхъ я сей- 
часъ нахожу неудобнымъ говорить. 

Одновременно мы начали дБлать приготовленія кь устройству 
побъга для 3-хъ человЪкъ (изъ процесса 21), сидћвшихъ въ кіев- 
ской тюрьм$ (назвать имена этихъ 3-хъ пока неудобно). Одинъ изъ 
нашихъ товарищей-кіевлянъ привлекъ къ этому дЪлу новое лицо, 
помощь котораго намъ была нужна; этотъ новый былъ какой-то 
неинтеллигентный человъкъ, имъвшій доступъ въ тюрьму, (фами- 
лію его я забыла). Тотъ же товарищъ далъ ему впередъ деньги за 
услугу, которую этотъ человЪкъ долженъ былъ оказать намъ. По- 
знакомивъ его съ Щедринымъ, товарищъ узхалъ по дћламъ изъ 
Кіева. Спустя нъсколько дней, введенный въ конспирацію человћкъ 
выдалъ насъ. 22 октября я и Щелринъ были арестованы на улиц. 
Мы усп$ли проработать только 8 мъсяцевъ. 

Остальные члены организащи продолжали работать, заводя 
ковыя связи съ новыми рабочими. Спустя 4 мЪсяца были аресто- 
ваны: Богомолецъ, Преображенскій (не задолго до ареста пріїха- 
вшій въ №евъ), Иванъ Кашинцевъ и Присецкая. 

ПослВ 1-го марта 1881 г. насъ вофхъ, по ошибкВ и жен- 
щинъ (меня и Богомолецъ, Присецкая была выпущена на поруки 
до суда), вызвали къ принятію присяги. Мы всЪ отказались, за что 
намъ были усилены наказаня на суд%. 


Въ апрћлъ 81 г. въ Кіев начались еврейскіо безпорядки. Па- 
велъ Ивановъ написалъ воззваніе къ народу, въ которомъ гово- 
риль, что несправедливо бить евреевъ, надо бить веёхъ эксплуа- 
таторовъ, какой бы національности они ни были. Печатая эти 
свой прокламаціи въ сохранившейся посл® нась тниограф!и, онъ 
тутъ же выбрасывалъ изъ окна маленькаго домика на Килянской 
улиц эти прокламаціи толп народа и тутъ же былъ арестованъ. 
Вел$лъ за нимъ арестовали двухъ рабочихъ: Доллера и Кизера, 
которыхъ обвиняли въ томъ, что они ходили въ эту типографио. 
Въ Ростов на-Дону была арестована жена казачьяго офицера Вуз- 
нецова съ тючкомъ нашихъ листковъ разнаго содержания. 

Пасъ соединили въ одинъ процессъ, предали военному суду. 
Не дали права выбрать себ защитниковъ, назначили одного вВо- 
еннаго для всъхъ. Я, Шедринъ, Богомолецъ, Преображенскій и 
Кашинцевь отказались отъ защитника. На судЪ казенный защит- 
никъ, стараясь оправдать Кузнецову, топилъ Кизера; Кизеръ въ 
отвЪть на это попросилъ защитника не стЪеняться, валить все на 
него, чтобы защитить Кузнецову; Кузнецова, въ свою очередь, про- 
сила защищать Кизера, а не ее. Защитникъ растерялся и отказал- 
ся продолжать свою роль. 
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На суд я, Щедринъ, Преображенскій, Богомолецъ и Кашин- 
цевъ заявили, что мы революціонеры-соціалисты, признаемъ надъ 
собою судъ народа, а не русскаго правительства и принимать уча: 
ет1е въ суд правительства не желаемъ. Председатель перебивалъ, 
стучалъ линейкой по столу, заглушая наши голоса. Интересен 
фактъ, что въ нашемъ процесећ, несмотря на обширныя знаком- 
ства съ рабочими, не было рёшительно ни одного челов%ка, ие 
только между подсудимыми, но и между свидЪтелями, который да- 
валъ бы какія бы то ни было показанія противъ кого-нибуль изъ 
всћхъ насъ. Все слЪдетв1е основывалось исключительно на показа 
няхъ жандармовъ, которые на суд выступали даже непереодђ- 
тыми, а въ полной жандармской форм. СтрЪльниковъ въ своей 
рЬчи настаивалъ на томъ, что наша программа гораздо опасвће 
программы „Народной Воли“, и потому требовалъ самыхъ строгихъ 
пригсворовъ. Большой залъ суда былъ полонъ разнообразной пүб- 
лики. Посл четырехдневнаго засфданія, судъ вынесъ слфдующй 
праговоръ: Щедрину, Преображенскому и мн%з— смертная казвь, 
Иванову—20 лътъ каторги, Богомолецъ и Кашинцеву—по 10 л%тъ 
каторги, Доллеру и Кизеру—поселен1е въ Восточной Сибири съ ли- 
шеніемъ всфхъ правъ, Присецкой—ссылка на житье въ Западную 
Сибирь съ лишеніемъ нъкоторыхъ правъ, Кузнецову оправдали. По 
ходатайству кіевскаго ген’-губ. Дрентельна смертная казнь была 
замънена веъмъ троимъ безсрочной каторгой. 

По дорог въ каторгу, въ Иркутск Щедринъ далъ пощечину 
чиновнику особыхъ порученй Соловьеву за то, что меня, аресто- 
ванную послз моего перваго побфга изъ иркутской тюрьмы, 10 
распоряженію Соловьева, заковали въ наручни и бросили въ ужас: 
ный темный карцеръ. Соловьевъ, заставивъ солдатъ привязать 
Щедрина ремнями къ столбу, избилъ его шашкой. Военный судъ 
приговорилъ Щедрина вновь къ смертной казни. По ходатайству 
губернатора Педашенко, казнь Щедрину была снова замфнена при: 
кованіемъ къ тачкъ. Пробывъ мъсяцъ на Кар, Щедринъ, за сопро- 
тивленіе во время карійскаго разгрома, былъ отправленъ въ числ 
8 человъкъ (Мышкинъ, Минаковъ, Долгушинъ, Юрковскій, Попов», 
Геллисъ и Орловъ) въ Петропавловскую кр$пость, гд®, по словамъ 
записокъ Л. Волкенштейнъ, непрерывно велъ борьбу съ тюремпымъ 
пачальствомъ. Нервы его не выдержали, и онъ сошелъ съ ум. 
Такимъ его перевезли вмъстћ съ другими въ Шлиссөльбургъ, гдз 
онъ день и ночь не давалъ покоя смотрителю тюрьмы своими про- 
тестами. Посл 5-ти лЬтъ Шлисесльбурга, его отправили въ Казань, 
въ домъ умалишенныхъ. 


Богомолецъ б\жала со мной въ 82 г. изъ иркутской тюрьмы. 
ПослБь ареста нась отправили на · Кару, гдз она постояв- 
но вела борьбу съ тюремщиками. Умерла отъ чахотки # 
Каръ. 

Павелъ Ивановъ въ 82 г. бъжалъ изъ красноярской тюрьмы, 
но былъ пойманъ. Бъжалъ во второй разъ-— очень неудачно: спу- 
скаясь со стфны, повредилъ себ ноги; часовые набросились, избв: 
ли и проломиля ему черепъ. Оправившись, слЗдуя дальше на Кару, 
опъ снова сдълалъ попытку б%жать и снова былъ арестован». 
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Умеръ въ вольной команд въ Када, заразившись тифомъ отъ 
больныхъ, которыхъ онъ тамъ лЪчилъ. 

Кашинцевъ, переведенный въ Якутскую область на поселеніе, 
удачно бһжалъ въ 1888 г. Доллеръ утонуль въ Лен (въ 
Якутск). 

Въ 82 г. въ Одессъ судился Наумъ Геккеръ за принадле жностЬ 
къ организаціи „Южно-Русскій Рабочій Союзъ“, осуждень на 10 
а$тъ каторги. На Кар%, протестуя противъ примфненя тфлеснаго 
наказанія надъ Сигидою, Геккеръ выстрвлилъ въ себя изъ револь- 
вера, но выстрЪлъ оказался несмертельнымъ. 

Въ предисловии къ брошюрћ „Красн. Знамя“ (на стр. Х) Аксөль- 
родъ говоритъ: „примромъ можеть служить, между прочимъ, 
и упоминаемый авторомъ (,„Краснаго Знамени“) второй „Южно- 
Русскій Рабочій Союзъ“, для котораго я написалъ программу и до- 
вольно большую объяснительную записку къ ней“, затъмъ дЪлаетъ 
выноску: '„Вскорћ посл основанія назвавнаго Союза, я, по требова- 
нію товарищей, долженъ былъ переселиться въ Питеръ, и скоро во 
главћ его стали народовольцы“. 

ДалЪе на стр. 25 авторъ (Мартовъ) говоритъ: „Въ 1879 году 
возстановился Южно-Русскій Рабочій Союзъ, имъвшій свою ти- · 
ро и работавшій преимущественно въ Одессв и Юев$ до 
82 

` Выходитъ, что „Южно-Руссый Рабочій Союзъ“ былъ основанъ 
Аксельродомъ въ ОдессВ, затъмъ въ 79 г. возстановился и рабо- 
талъ до 82 г., имлъ свою типографію и т. д. 

Въ дЪйствительности жө, если былъ какой-нибудь крүжокъ 
рабочихъ въ Одессв, о которомъ говоритъ Аксельродъ, то никакого 
отношенія ни кружокъ ни Аксельродъ къ организаши „Южно- 
Русскаго Рабочаго Союза“ не имли, и организашя „Южно-Рус- 
скаго Рабочаго Союза“ не была „возстановлен1емъ“ какого-то 
предыдущаго кружка. 

Что касается статьи Молинари, то онъ приводить выписки 
изъ нашей программы, изъ нашихъ прокламацій и нашихь лист- 
ковъ, довольно вВрно держась ихъ смысла; но, исходя изъ своей 
буржуазной ненависти къ нашей программ%, даетъ только безпо- 
рядочные отрывки и притомъ, переводя своими словами чисто 
руссмя выраженія, мняетъ нБсколько ихъ характеръ, придавая 
намфренно вульгарный тонъ стилю нашей литературы. 


Е. Ковальская. 


МОЛИНАРИ О ЮЖНО-РУССКОМЪ РАБОЧЕМЪ СОЮЗЂ. 


Одной изъ основныхъ чертъ дћятельпости русскихь револю- 
ціонеровъ въ 70-хъ гг. было стремлене вызвать самостоятельное 
революціонное движеніе среди народа (среди рабочихъ и крестьян?) 
во имя соціализма. Надъ этой задачей они много поработали. Д%я- 
тели 80-хъ и 90-хъ гг. – соц. революціонеры и соц.-демократы— 
явились только ихъ продолжателями и не внесли въ этомъ отно- 
шенін ничего существенно новаго въ револющонную борьбу. 
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Въ „Быломъ“ мы уже не разъ говорили объ интенеивной 
‘`ДЪятельности семидесятниковъ среди рабочихъ и крестьянъ; у на- 
‘родниковъ (воспоминанія Кропоткина, Брешковской, біографія Бо- 
бохова, о газетЪ „Работникъ“), у „Съвернаго Рабочаго Союза (3 и 

5 №№ „Былого“), у народовольцевъ (см. біографіи Гриневицкаге, 
о Халтурина, статью о „Рабочей Газетъ“, программт ра- 
бочихъ членовъ парти „Народной Воли“, ихъ прокламащи, о про- 
пагандЪ среди рабочихъ въ Ростов н-Д.) и т. д. Въ настоящемъ 
№ „Былого“ мы обращаемъ вниманіе нашихъ читателей на одно 
изъ самыхъ яркихъ проявлелій дъятельности революціонеровъ въ 
народв—на дЪятельность участниковъ „Южно-русскаго Рабочаго 
Союза“. Въ этой своей двятельности Союзъ имфлъ много общаго 
съ другими тогдашними революціонными партіями, но отличался 
отъ нихъ, въ особенности отъ „На;.әдной Воли“, рёзкимъ подчерки- 
ваніемъ экономическаго террора. Народовольцы, конечно, не были 
принцип1ально противъ такого террора, но они въ тъ годы, прп 
тЪхъ условіяхъ, при какихъ имъ приходилось дёйствовать, счита- 
ли особенно необходимымъ подчеркивать систематический политиче- 
скій терроръ, ставили на первый планъ цареубійство, призывали 
къ борьбъ честныхъ представителей већхъ партій, сосредоточивали 
общее вниманіе на политической борьб®,—при этихъ үсловіяхъ 
народовольцы не соглашались съ тъмъ мћъстомъ, которое тогда от- 
водилъ Союзъ экономическому террору. 

Въ Јоцгпа! дез Есопотіѕіеѕ, 1882, № 11, была напечата- 
на любопытная статья извћъстнаго бӯрх:уазнаго писателя Молинарн 
о Ю.-Р. Р. Союз%, составленная, очевидно, на основаніи подлин- 
ныхъ докумөнтовъ, доставленныхъ ему какими то компетентными 
людьми. Ниже мы даемъ переводъ наяболће интересныхъ мфстъ 
этой статьи. Надо только имъть въ виду, что вс документы даны 
нами въ перевод съ Фревцувокаро, —и потому въ НИХЪ МОГүТЪ 
быть нЪкоторыя неточности. 

О процесс участниковъ Союза было краткое правительствен- 
ное сообщеніе въ русскихъ газетахъ (отъ 6 іюня 1881 г.),—н- 
сколько обстоятельнЊе въ кіевской „Зарћъ“; въ нћВкоторыхъ легаль- 
ныхъ газетахъ было ‘кое-что о прокламаціяхъ Союза (текстъ одной 
перепечатанъ въ 1 № „Былого“)*). | 
\ Редакція. 





*) нъ сожалънію, о СоюзЂ до сихъ поръ было написано очень ма- 
ло, и не сохранилось ни одного изданія. Не только не было опубликовано 
обстоятельнаго отчета о судЪ надъ участниками Сотюза, но не былъ даже 
напечатань обвинительный актъ по этому дЪлу, представляющій, кагъ. 
говорятъ, огромный интересъ, такъ какъ въ немъ были приведены многія 
записки, прокламацін и т. д. Подобнаго рода пробълы по истојіи русскихъ 
политическихъ движеній у насъ нерЪъдки, —пусть же наши читатели, сочув- 
ствующіе цфлямъ, которыя преслЪдуетъ „Былое“, позаботятся объ отыска- 
ни этихъ документовъ. Желающимъ мы могли бы выслать списокъ разы- 
скиваемыхъ нами матеріаловъ, изданный отдћльнымъ оттискомъ изъ 5 № 
„Былого“, и просимъ ихъ самихъ, руководствуясь этимъ спискомъ, опро- 
сить всъхъ, кто могъ бы оказаться полезнымъ въ нашихь розыскахъ. 


м. 
д 
<] 


„Въ первой части программы Ю.-Р. Р. Союза (написанной на 
20 стр. іп 8), взятой у Ел. Ковальской, мы находимъ характери- 
стику относительнаго положенія рабочихъ, купцовъ, промышленни, 
ковъ и дворянства. „Положеніе трудящихся классовъ“, говорится 
въ этой программ%, „таково, что оно влечетъ за собою не только 
физическое, но и духовное вырожденіе народа. Ростъ крестьянъ, 
рабочихъ теперь мене, чЁёмъ былъ раньше; болЪзнь и смертность 
увеличиваются въ то время, какъ средняя продолжительность жиз- 
НИ въ НИЗШИХЪ классахъ уменьшается. Купцы, собственники и дво- 
ряне, напротивъ, пользуются превосходнымъ здоровъемъ; они жи- 
вутъ, жирЪютъ и наслаждаются въ своихъ палатахъ и дворцахъ на 
счетъ эксплуатируемаго ими народа. Единственная надежда ВЫЙТИ 
изъ ЭТОГО невыносимаго положенія заключается для рабочихъ въ ре- 
волющи. Рабочіе должны соединить свои силы, чтобы вызвать 
переворотъ въ современномъ эколомическомъ положеніи, потому что, 
какъ показываетъ исторія, политическія измћЪнснія всегда являют- 
ся неизбћжнымъ результатомъ экономическихъ изм нений“. | 


„Вторая часть программы излагаеть слЪдующія требованія 
Ю.Р. Р. С. отъ имени трудящихся классовъ“: 

1) Земля, фабрики, мастерскія, промышленныя предпріятія 
переходятъ въ исключительную собственность народа; 

2) Работа будетъ исполняться сообща; 

$) Правительственная организація будущаго удЪлитъ каждому 
равную долю участія въ дфлахъ страны; 
4) Неограниченная свобода личности, свобода слова, ов 
 обществъ и прессы; 

5) Организація національной милищи взамънъ теперешней по- 
стоянной армій. 


„Средства, которыя проповфдываются сощалистами-народнн- 
ками для достижен!я этого соціальнаго эдема, слЬдующія: 


1) Аграрный терроръ, который нужно вызвать, подымая 
крестьянъ, чиншевиковъ, число которыхъ достигаетъ 400.000 въ 
юго-западныхъ губерніяхъ, протиьъ земельныхъ собственниковъ, 
возбуждая ихъ къ завладЪнію землей и лБсами, прибъгая къ под- 
жогамъ посъвовъ, къ уб1йству ПОИН подобно тому, какъ это 
происходитъ въ Ирландии, 


2) Промышленный или фабричвый терроръ, выражаю- 
щійся въ поджогахь фабрикъ, мастерскихъ, промышленныхъ учре- 
ждөній, въ убійств директоровъ и хозяевъ. 

8) Военный терроръ, состоящій въ возбужденіи недоволь- 
выхъ солдатъ къ бунтамъ противъ офицеровъ; солдатамъ .совфтү- 
ютъ убивать начальниковъ, которые отличаются грубымъ обраще- 
ніемъ, наказываютъ и `притЬсняютъ ихъ; вообще возбуждають вон- 
ско противъ высшихъ начальниковъ. 


4) Политическій терроръ, выражаюцийся въ дезорганиз: 
щи всякими средствами современнаго правительства для того, что- 
бы подрывать въ глазахъ народа его авторитеть, ослабить его си- 
лү, возбудить револющюнный духъ въ средъ эксплуатируемаго ра- 
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бочаго класса, возбудить народъ противъ власти, чиновниковъ И 
полиціи. 

Членамъ общества было поручено разселяться по деревням», 
поступать на фабрики, въ мастерскія, пытаясь тамъ завербовать 
людей вліятельныхъ, пользующихся извфстнымъ авторитетомъ въ 
сред своихъ товарищей болће, чЁмъ остальные, способныхъ содћй- 
ствовать ускоренію революціоннаго движенія“. 

Пропаганда „революціонныхъ идей“ велась двоякимъ путемъ: 
устно въ кабакахъ, на ярмаркахъ, рынкахъ, въ мъстахъ наибол$е 
посвщаемыхъ народомъ, и письменно, т. е. путемъ прокламацій, 
которыя въ изобиліи распространялись Союзомъ по деревнямъ и 
` городамъ, дорогамъ, мостамъ, въ вагонахь желъзныхъ дорогъи т. д. 
Әта пропаганда совершалась очень ловко. Такъ, прокламащи 
обыкновенно разбрасывались наканунз праздничныхъ дней, ночью, 
въ деревняхъ и фабричныхъ поселкахъ. Эти воззванія къ народу, 
напечатанныя на одномъ лист, снабженныя внизу красной печатью 
Союза, подбирались крестьянами и рабочими, которые читали ихъ 
на утро въ праздникъ, по кабакамъ и въ другихъ мћстахъ“.. 


Әти прокламаціи слишкомъ оригинальны въ своемъ род%, что- 
бы мы не воспроизвели зд$еь нъкоторыхъ изъ нихъ. Мы выбрали 
главнфйпия. Онъ распространены отъ имени Ю.-Р.Р.Союза. 

1-я прокламашя къ крестьянамъ на малороссійскомъ язы- 
қЪ: призывъ ко всёмъ честнымъ людямъ. 


Общество призываетъ ихъ „д®йствовать сообща, по-дружески: 
уничтожить помфщич!й оброкъ, не платить арендной платы, рубить 
лЪсъ, не уважать больше границъ собетвенности, завладЪть землей, 
которая является ихъ собственностью, потому что они воздЪлыва- 
ютъ өе, раздълить ее между собой такимъ образомъ, чтобы каждо- 
му досталась такая часть ея, которую онъ въ состояніи обраба- 
тывать“. 

Воззваніе заканчивается слБдующимъ образомъ: 

„вели царь пошлетъ противъ васъ свою армію, это вамъ д0- 
кажетъ, что онъ —врагъ народа и другъ господъ“. 

2-ая поокламащя (тоже на малороссійскомъ языкћ), адресо- 
ванная „Чиншевикамъ“ и помзченная: „30 января 1881 г.“ 

Воззван1е „Тайнаго общества“ къ чиншевикамъ нашего края 
приглашаетъ этихъ фермеровъ примкнуть къ обществу, увъряя ихъ, 
что Общество работаетъ изо всЪхъ силъ для того, чтобы добыть 

имъ и всъмъ честнымъ людямъ землю и волю. Оно совћтуетъ: 

1) не подписывать новыхъ контрактовъ; 

2) установить сношенія между вћрными людьми для 1010, 
чтобы знать, что происходитъ въ деревняхъ даннаго района; 

8) устаповить сношенія съ членами Общества; 7 

4) въ случаяхъ надобности оказывать помощь новому 06- 
ществу; 

5) бороться противъ эксплуататоровъ словомъ, поджогами, ору- 
жіемъ, не дожидаясь помощи Тайнаго Общества. 

3-я прокламація, адресованная г. Левандовскому, помЪщик! 
Клевской губернии, отъ 15 января. Тайное общество приказываетъ 
ему „прекратить всякія преслћдованія чиншевиковъ, нахоцящихся 


; 


— < 
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на его землћ; разллить между ними всю землю; вознаградить ихе. 
за вс потери, которыя они потерпъли по его винЪ. „Въ случаЪ 
же,—прибавляетъ прокламащя, — если г. Левандовскій не подчинатся. 
вышеизложенным требованіямъ, Общество приговоритъ его къ 
смертной казви“. 

4-я прокламашя Ю.-Р. Р. Союза, отъ 2-го марта. 

_ Ова сначала оправдываетъ убійство императора Александра Ц, 
затЬмъ, призывая всзхъ честныхъ людей присоединиться къ Об: 
ществу, она прибавляетъ: „Отъ васъ зависитъ все будущее рабо- 
чаго класса, вы-—-надежда народа; вы являетесь представителями 
духовной и моральной силы массъ. Соедипите ваши силы и орга- 
низуйтесь! Дзйствуйте! объединяйте вокругъ себя всфхъ честныхъ. 
людей, и ваше дфло не погибиетъ напрасно! Доброе сЪмя, падающее 
на добрую почву, даетъ хороше всходы. Соединяйте вокругъ на- 
шего знамени вс ваши силы, мы не побоимся тогда ни царя, . 
ни его низкопоклонныхЪъ лакеевъ, ни Тысячъ штыковъ, кото- 
рыми держится императорскій тронъ. Эти штыки станутъ натими, 
и исчезнетъ навсегда этоть самодержавный произволъ, который 
такъ долго угнетаетъ умъ, чувство и свободу русскаго народа“... 

5-я прокламація Союза, отъ 14 марта. 

Она напоминаетъ прежде всего, что многочисленныя проше-: 
пія, адресованныя имъ графу Лорисъ-Меликову, остались безъ отвъ- 
та; затЬмъ перечисляются требованія, которыя были Союзомъ об- 
ращены къ русскому правительству. „Личныя подати должны пре- 
вратиться въ налогъ государственный, начиная съ 500 р.; долженъ 
быть огпущенъ извЪстный кредитъ на устройство мастерскихъ, гдф. 
рабоч1е могли бы всегда найти себЪ работу, а также и магазиновъ, 
гдв они могли бы покупать по дешевой цёнВ жизненные принасы: 
заработная плата должна быть опредфлена въ 1 р. 50 к. (въ обыч. 
ное время) и 2 р. во время дороговизны съъЪстныхъ продуктовъ“.. 
Далзе Союзъ требуетъ также амнистіи всъмъ рабочимъ, отправ- 
леннымъ въ ссылку за то, что они поддерживали своихъ товари- 
щей. Прокламація заканчивается такъ: „Союзъ будетъ ждать от- 
вВта отъ правительства въ теченіе мћсяца; если онъ убфдится, что. 
новый царь не хочетъ ему прійти на помощь, онъ прибфгнеть къ 
үпотребленію насильственныхъ средствъ; и пролитая кровь падетъ 
на голову тћхъ, которые могли успокопть народъ, удовлетворивъ 
его. законныя требованія, и не захотћли сдфлать этого“. 

Вс эти манифесты и прокламащи были снабжены печатью. 
(Союза, оттиспутой красными чернилами и изображающей переви- 
тые между собою топоръ, заступъ и револьверъ. 

Мы приведемъ еще нъкоторыя небезынтересныя воззванія и 
письма, захваченныя у арестованныхъ: 

1) Письмо, адресованное Союзомъ къ рабочимъ города 
Одессы*). 


%) Это письмо, найденное при обыск у одтой молодой дъвуитки.. 
одновременно еъ другими 96-ю прокламащями, должно было быть папеча- 
тано въ Одессъ членами групиы этого города и распространено въ мас: 
терекихъ. Вь прокламащи говорилосъ: 

„На спинЪ рабочихъ покоится правительство, которымъ управляютть. 
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2) Письмо, адресованное полковнику Коробкину, начальнику 
кіевекаго военнаго арсенала. 

Союзъ лриказывалъ ему: „увеличить ежедневную заработную 
плату и поштучное вознагражденіе по соглашению съ: рабочими; о01- 
носиться къ рабочему, какъ къ человЪку, работающему не тольке 
для него, но для общаго блага; не налагать штрафы на рабочихъ 
по своей фантазіи, оставивъ штрафы только на случай кражи“. 

_ Спустя н%которое время послъ посылки этого перваго преду- 
прежденія, ему было послано второе, болЪе срочное, въ которомъ 
повторялись прежн!я требованія, и прибавлялось, что Союзъ преду- 
преждаетъ полковника, что въ случаћ неисполненія формулирован- 
ныхъь выше требованій, онъ будеть принужденъ · приговорить его, 
‚начальника арсенала, къ смертной казни*). | 

Если во всфхъ приведенныхъ программахъ и прокламаціяхъ 
нигилистовъ мы не находимъ требованія конститущи, это можно 
объяснить тфмъ, что „конституція, —какъ говорится въ другихъ про- 
‚ изведеніяхъ ихъ,—послужила бы на пользу только кабатчикамъ, 
мВняламъ, чиновникамъ и Т. д., и . свободно и безопасно об- 
крадывали бы народъ“. 

Чтобы дополнить и закончить серію посланій, приведемъ еще 
_проектъ соціальной и политической реформы, написанный ОДНИМЪ 
изъ арестованныхъ. Въ этомъ проект онъ такъ излагаетъ задачи 
своей партии: | И 

„Вся земля“, говоритъ онъ, „должна перейти къ крестьянам, 
которые будутъ владЪть ею въ форм великой общины. Вс фаб- 
рики и мастерскія будуть принадлежать рабочимъ, которые будуть 
продолжаль тамъ .работу безъ хозяевъ. Тогда прибыль, которая 
въ настоящее время захватывается хозяевами, пойдетъ, какъ это 
и слъдуетъ, въ карманы рабочихъ. Теперешнее правительство, кото- 
ров завидүетъ всВмъ, которое отнимаетъ у б$днаго народа посл%д- 
нія крохи өго для того, чтобы тратить ихъ на свои дворцы, на со- 
держаніе громадной арміи, многочисленной полищи, жандармери и 
т. д., должно быть уничтожено. Все государство распадается на 
вольныя общины; каждая изъ нихъ будетъ свободно управляться, 
внф всякой зависимости отъ какого бы то ни было центральнаго 
правительства. Въ дћлахъ общей пользы и безопасности (какъ, на- 
прим®ръ, въ случа нападенія внфшняго врага) они будутъ обра- 
щаться къ спеціальнымъ депутатамъ, которые, собравшись на общее 
собрапіе, примуть рЪшеніе, наиболће ссгласное съ интересами 


шайки воровъ. Все зло происходитъ отъ раздробленности нашихъ сил», 
отъ отсутствія согласія между пами. Нужда и голодъ заставляють насъ 
продавать наши силы, нашу энергію и наше здоровье; но, если бы мы 
сумЪли соединиться, мы бы перестали находиться въ этомъ угнетенномъ 
состояши. Безъ сомнЪня, мы не больше, какъ обухъ топора; соединив- 
шись, мы, наоборотъ, становимся страшнымъ и могущественнымъ орудіемљ. 
Соединившись, мы освободимся отт узла, завязаннаго на нашемъ горлЬ 
капиталиетами, мы освободимъ навсегда отъ ихь ига и насъ и нашихь 
дЪътей; закончивъ вачатое дЪло, мы заслужимъ вЪъчную признательность“. 

*) Послв этой прокламациг Союза всЪ требованія были удовлетво- 
рены, и потому угрозы не были приведены въ исполнеше. | 

Предостережеше, посланное бр. Іару, является почти точнымъ повто- 
решемъ предостереженія Коробкину. 
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всВхъ. Постоянная армія, которая слүжитъ теперь только для по- 
давленія народныхъ возмущеній, должна быть распущена и замЪ- 
нена ваціональной милищей; послЪдняя будетъ мобилизоваться 
только въ случаяхъ крайней необходимости. Эти измъненія могутъ 
выть произведены въ очень короткій промежутокъ времени и при- 
ведутъ ко всеобщему народному счастю. Вотъ почему всћ наши 
силы, вся наша жизнь должны быть посвящены этому великому 
ллу“. 


УБІЙСТВО ШШОНА ВЪ РОСТОВЪ НА-ДОНУ ВЪ 1878 г. 


„Въ ночь съ 1-го на 2-ое февраля въ Ростов%Ъ на-Лону убитъ. 
штнонъ Акимъ Никоновъ. Это убійство произведено нами, револю- 
ціонерами-соціалистами. Мы объявляемъ объ этомъ во всеобщее. 
свёдћніе и поучене. 

Акимъ Никоновъ, ремесломъ ръшөетникъ, осенью прошлаго 
года выдалъ на истязаніе правительству своихъ и нашихъ това- 
рищей. Около 30-ти человћкъ погибаетъ для дћла, благодаря из- 
мЪНнИКу. 

Мы защищаемъ интересы милліоновъ народной массы, мы за-. 
щищаемъ правду противъ лжи и насилія; убійство—для насъ ужас- 
ная, тяжелая мћра. Но правительство, подавляющее весь русскій 
народъ, высасывающее изъ него већ силы, преслъдуетъ насъ, защит- 
никовъ народа, какъ дикихъ звёрей. Насъ хватаютъ, душатъ по 
тюрьмамъ, на каторгъ. По веъмъ концамъ Россія погибаютъ тыся- 
чи нашихъ товарищей жертвою своихъ убфжден!й, мучениками за 
народъ. И во время этой травли, продолжающейся уже столько. 
лЬтъ, находятся люди безъ чести и безъ совъсти, люди, которые по 
гнусному страху или изъ корысти шпіонятъ за нами, или измфня- 
ють намъ и выдаютъ наши дфлаА и насъ самихъ на безчелов  чную. 
расправу правительства. 


Такъ поступилъ и Акимъ Никоновъ. Онъ былъ предатель, — 
стало быть, врагъ нашъ, врагъ народнаго д%ла. 

И сколько жертвъ могъ онъ еще вырвать изъ нашихъ ря- 
довъ! 

Мы поэтому ръшились избавиться отъ него и избавились.. 

Мы нө хотимъ доле терпћть. Мы рЪшились защищаться. Мы 
будемъ искоренять этихъ Тудъ, искоренять безъ пощады и снисхо-- 
жденія и объявляемъ объ этомъ громко и открыто. 

Пусть знаютъ, что ихъ ждетъ одна награда— смерть! 

Къ этому вынуждаетъ насъ русское правительство.“ 

о Отъ редакщи. Казнь шпіона Никонова была произведена: 
кружкомъ первыхъ русскихъ террористовъ: Осинскаго, (Сентянина, 
Свириденко и др. Мы приводимъ текстъ первой прокламаціи, из-- 
данной этимъ кружкомъ террористовъ. 
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ПИСЬМО ВАЛЕРТАНА ОСИНСКАГО. 


Дороге друзья. и товарищи! 

Цосл®дній разъ въ жизни приходится писать вамъ, и нотом 
прежде всего самымъ задушевнымъ образомъ обнимаю вавъ и про- 
шу не поминать меня лихомъ. Мн же лично приходится уносить 
‘съ собою въ могилу лишь самыя хорошія воспоминашя о вас. 
"Особенно спасибо теб%, И., за твою сердечность; и я, и жена моя, 
и В. горячо тебя любили и всей душой благодаримъ за заботли- 
.вость о насъ. 


Мы ничуть не жалћемъ о томъ, что приходится умирать: 
вЪдь мы же умираемъ за идею, и если жалћемъ, то единственно о 
томъ, что пришлось погибнуть почти только для позора умираю- 
щаго монархизма, а не ради чего-либо лучшаго, и что передъ 
‘смертью не сдфлали того, что хотћли. Желаю вамъ, дорогіе, уме- 
реть производительнъе насъ. Это единственное, самое лучшее по- 
желан!е, которое мы можемъ вамъ сдзлать. Да еще: не тратьте да- 
фромъ вашей дорогой крови, —и то все берутъ и беругъ!... 


— Мы не сомнзваемся въ томъ, что ваша дфятельность те- 
перь будетъ направлена въ одну сторону. Если бъ даже вы и не 
написали объ этомъ, то мы и сами могли бы это вывести. Ни за 
что боле, по нашему, партія физически не можетъ взяться. Но 
‚Для того, чтобы серьезно повести ДЪло террора, вамъ необходимы 
люди и средства...*) 


Больше, кажется, нечего писать о дфлахъ. Такъ и рвешьея 
броситься въ теорію, да руки коротки... и торопишься, и все такое 
прочее. 

— Дай-же вамъ Богъ, братья, всякаго успъха. Это единствен- 
ное наше желан1е передъ смертью. А что вы умрете и, быть мо- 
жетъ, очень скоро и умрете съ неменьшей беззавътностью, ч$мъ 
мы— въ этомъ мы ничуть не сомнзваемся. 


— Наше дћло не можетъ никогда погибнуть. Эта-то увфрен- 
ность и заставляетъ насъ съ такимъ презръніемъ относиться КЪ 
вопросу о смерти. Лишь бы жили вы, а если ужъ придется вамъ 
‘умирать, то умерли бы попроизводительнће насъ. Прощайте и 
прощайте!... | 

Поцћлуйте отъ меня вс$хъ моихъ товарищей и знакомыхъ, 
здБшнихъ и заграничныхъ, кто только не забылъ меня. Многіе 
имли противъ меня (хотя въ большинства въ силу недоразум- 
нія) кое что; пусть хоть теперь позабудутъ старые счеты. Я же ни 
къ кому не уношу въ могилу вражды. 

Ты просилъ В. нашихъ біографій. Зачъмъ, братъ! Если пона- 
‚добится, то и безъ насъ ихъ могутъ составить. А вообще пуеть 
забываютъ насъ, лишь бы самое дфло не заглохло. 

Прощайте-же, друзья, товарищи дороге, пе поминайте лихом». 


*) СлЪдують практнческія указанія, опубликован1е которыкњ зеверь 
невозможно. 
Ред. „Листковъ 3. и В.* 
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Ерёпко, кръпко отъ всей души обнимаю васъ и жму до боли ва- 
ши руки въ послфдн!Й разъ... 
Вашъ Валер!анъ. 
14 апрфля 1879 г. 
‚ Мою сестренку сөйчасъ по выходћ ея изъ тюрьмы, со свиданія, 
арестовали и выслали. | 
(Изъ 5 № „Листка Земли и Воли.“) 





ВЗРЫВЪ ЦАРСКАГО ПОЗЗДА въ 1819 г. 
(Изъ „Русскаго Архива“ 1394 г.» № 10). 


18 ноября (1879 г.) Государь Императоръ Александръ ЦП про: 
Ззжалъ черезъ Тулу, на обратномъ пути изъ Крыма. Губернский 
предводитель Самаринъ и я (епифановскій узздный предводитель, 
только что пожалованный въ должность шталмейстера) встр$чали 
Государя на вокзалЗ. По обыкновенію, прив тливо поговоривъ съ 
нъкоторыми, Государь прослъдовалъ дальше. Я остался на вокзалЪ 
дожидаться свитскаго пофзда, который проходилъ черезъ 20 ми- 
нутъ. ДЪло было къ вечеру. Мн хот%лось попасть въ Москву къ 
царскому выходу, т. ө. на другой день, 20-го утромъ. Въ свитЪ 
мнф вс были знакомы, и я хотлъ просить, чтобы меня взяли до 
Москвы, такь какъ во время царскихъ прозздовъ пассажирскіе 
по$зда обыкновенно очень запаздывали. Пока я ждалъ на вокза- 
л8, подлошелъ ко миъ тульскій полиціймейстеръ Тришанай, очень 
утомленный, но и очень довольный, что царскій поъздъ проћъхалъ 
благополучно черезъ Тулу. Ужъ наслушалея я отъ него страховъ: 
и что рельсы-то набиты чЪмъ-то, и торпеды готовятъ бросить 
подъ царскій позздъ-—иросто ужасы!.. Я недовћрчиво качалъ го- 
ловою. Подошелъ свитскій пофздъ, наружностью мало отличавшій- 
ся отъ царскаго, разв что было много багажныхъ вагоновъ. Я 
попросилъ коменданта поћзда позволить миъ съесть въ помЪщеніе 
ипж' ‘не; овъ курской жел%зной дороги, которые любезно уступили 
ми купе. Получивъ раврћшеніе, я поћхалъ въ Москву. Всюду 
оказывались позду царскія почести. Мы шли 20-ю минутами 
позже и по росписанію, утвержденному собственно для царекаго 
поъзда. Въ Симферополь государь пріћхалъ получасомъ рав%ће на- 


‚значеннаго времени, такъ что надо было ждать полчаса отправле- 


нія свитскаго пофзда, который долженъ былъ итти впереди. „Желая 
выиграть время и пріВхать ранће въ Москву, графъ А. В. Адлер. 
бергъ предложилъ отправить царскій пофздъ впередъ, по росписа- 
нию свитскаго, а свитскій чтобы шелъ по росписанію царекаго; 
такъ и было сдЪлано. Мы шли быстро. Я читалъ почти всю доро- 
гу, которая прошла какъ-то даже незамЪтно, и я немного удивил- 
ся, когда кондукторъ мн8 сказалъ: „Сөйчасъ Москва, прошли уже 
товарную станцію“. Я сталъ надЪфвать шинель, которую мн по- 
далъ кондукторъ, какъ раздался странный трескъ, и сильным 
толчкомъ меня отбросило въ дверь вагона... Вагонъ запрыгалъ, 
закачался! Крушен!е! успћлъ я только крикнуть инженерамъ- 
сосћдямъ, а самъ, слыша ломку буферовъ и боясь быть раздавлен- 
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нымъ надвигавшимся вагономъ, рванулся къ двери и выскочилъ 
изъ вагона вмъстћ съ кондукторомъ въ снЪгъ. Все произошло 
быстрће, чЁмъ это можно разсказать. Было туманно. Выскакивая и 
запутавшись въ проволокахъ опрокинутаго столба, я упалъ. Око- 
ло лежавшаго столба охалъ какой-то сторожъ, котораго зацћпило 
столбомъ, и еще, кажется, городовой, котораго оглушило. М%сто, 
куда я выскочилъ, находилось противъ небольшой ямы, надъ кото- 
рой еще бфлБлъь дымокъ. Пахло динамитомъ—запахъ мнъ знако- 
мый, такъ какъ у насъ въ каменно-угольныхъ шахтахъ работаютъ 
съ динамитомъ. Мнъ вспомнились слова тульскаго полиціймейсте- 
ра... Неужели это покушен!е?.. Запахъ динамита, упавшій төле- 
графный столбъ, яма—ясно указывали на это... Тяжелое чувство! 
Но я невольно перекрестился: слава Богу, миновало! Первое смя- 
теніе прошло... | 

— Что такое?—громко окликнулъ Я оберъ-кондуктора, КОТО- 
рый былъ съ Николаевской желъзной дороги. 

— Мостъ провалился, ваше сіятельство!—отвВчалъ онъ. 

—- Локомотивъ. лопнулъ, ваше превосходительство! —доложилъ 
какой-то, какъ изъ земли выроспий, полицейскій офицеръ, страш- 
но перепуганный и принявшій меня по придворной форм% за 
генерала; у офицера дрожала рука, которую онъ держалъ подъ 
козырекъ. ) Е 

— Какой вздоръ вы говорите!-—сказалъ я раздраженно.—Вы 
лучше бы смотрВли, чтобы торпеды не подбрасывали подъ по- 
Ъздъ. | ` 

— Помилуйте, какія торпеды? Что вы? —говорилъ офицеръ 
дрожащимъ голосомт,.— Въ сторон показался огонекъ за лин1ею,— 
продолжалъ онъ,—мы вс и бросились туда, а пока они... 


Въ это время мы подвинулись впередъ и дошли до того м%- 
ста, гда вверхъ колесами лежалъ, взорвапный Гартманомъ · черезъ 
подкопъ, багажный вагонъ; онъ оторвался и перевернулся вверх». 
Будь это съ пассажирскимъ вагономъ, прямо таки мармеладъ че- 
ловВческій вышелъ бы. Сомнънія не было! Офицеръ такъ и ах- 
НУЛЪ. 

— По запаху динамита ясно, что это торпеда, сказалъ я. 

Мнћ и въ голову не приходило, что это, какъ оказалось по- 
томъ, подкопъ—въ Москв8, въ Бзлокаменной! Уже впослЪдствія 
это выяснилось. Нашли и депешу Сухорукову изъ Симферополя, 
гласившую: „цВна пшеницы 2 рубля, наша цфна 4“. Это означа- 
ло—2-0й ПОЗздЪ, 4-ый вагонъ, въ которомъ, предполагалось, по- 
Ъдетъ государь, и который, благодаря измфненію позздовъ, прб- 
Ъхалъ благополучно. Гартманъ и взорвалъ 4-ый, но, къ счастью, 
багажный вагонъ, да еще съ крымскими фруктами, такъ что не 
было человъческихъ жертвъ; вышелъ, въ самомъ дћлъ, мармеладъ, 
только яблочный, а не чөловъческій. А огонекъ, который видВла 
полиція въ сторонъ и бросилась на него, былъ (?) фальшфейеръ, 
т. е. нёчто вродћ ракеты, которую въ моментъ, когда нашъ но- 
Ъздъ вышелъ изъ-за закругленія отъ товарной станціи, зажгла 
Софья Перовская, чтобы дать знать о нашемъ приближен!и: она 
и тогда, какъ и 1-го марта 1881 г., исполняла роль сигнальщицы. 


| 
4 


— 165 — 


Сбъжался народъ. Я поспъшидъ взять извозчика, чтобы ле- 
твть во дворещъ. Мнф все казалось—могутъ бросить торпеду еще 
ғдъ-нибудь; надо предупредить. Я летћлъ въ кремлевскій дворецъ 
съ мучительными мыслями, а когда подъфхалъ къ нему, мић ста- 
ло еще тяжел$е... Какой ужасъ привезти подобное изв%Ъстіе!.. Ока- 
залось, что оберъ-полиціймейстеръ и гөнөралъ-губернаторъ уже 
уђхали изъ дворца. Государь ложился почивать. Я прошелъ въ 
аппартаменты министра императорскаго дворца, къ графу А. В. 
Адлербергу, моему прямому начальнику. Меня не хот®лъь пустить 
камердинеръ, говоря, что графъ ложится спать, усталый отъ двух- 
дневнаго путешествія, такъ какъ графъ дорогою не спитъ. Я во- 
шелъ безъ доклада, чему, конечно, графъ удивился. Я въ корот- 
кихъ словахъ разсказалъ, въ чемъ дћло, но былъ, разум3ется, 
очень взволнованъ. Графъ слушалъ внимательно, но недоврчиво. 


— Вы знаете, при крушеніи нервы бываютъ очень разстроены. 
Вы ложитесь спать и, когда выспитесь, вамъ все иначе покажется. 
Мой чередъ былъ удивляться. Е 


| — Мић не въ первый разъ, къ несчастью, быть въ поћздахъ 
во время крушенія. Могу увърить васъ, графъ, что это динамит- 
ный взрывъ. Въдь отъ мфста катастрофы верстъ 6—7 отсюда: если бъ 
нервы мои расходились, и то можно успокоиться. 


Графъ повћрилъ мнћ, наконецъ, и побъжалъ со мною къ ге- 
нералъ-адъютанту Дрентельну. Тотъ уже совсЕмъ не повфрилъ. 


— Не можетъ быть: у меня нётъ депеши! —сказал% онъ, глядя 
пристально то на меня, то на графа. 


— Да и не можетъ быть, ваше превосходительство: все это 
случилось не болфе, какъ полчаса назадъ. Никто не успћлъ при- 
быть на мъсто; да и депеша не скоро будөтъ, такъ какъ телеграф- 
ныя проволоки вс порваны. 


Дрентельнъ тотчасъ собрался туда скакать, но его уговорили 
тамъ, что его присутств1е ничему нө поможетъ.—Да и туманъ 
густой, доложилъ я. 


— Поћзжайте немедленно къ генералъ-губернатору, князю 
Долгорукому, и доложите ему о случившемся, —сказалъ миъ графъ 
Адлербергъ. 

Я поскакалъ на Тверскую площадь. Князь Долгоруковъ только 
что расположился пить чай, въ халатз. Мое позднее появленіе его 
очень озадачило. — Что случилось? —спросилъ онъ, узнавъ, что я отъ 
графа Адлерберга. 

Я принялся разсказывать все, какъ было, и все твердилъ про 
торпеды. Я никогда не забуду впечатлћнія, которое мои слова про- 
извели на князя Владиміра Андреевича. Я никогда не ожидалъ, 
чтобы человзкъ могъ такъ испугаться, какъ онъ тогда. Онъ меня 
перебилъ: 

— Покушеніе въ Москв%, говорите вы? Никогда, милостивый 
государь: это вамъ все показалось!—И, схвативъ меня за пугови- 
цу мундира, онъ долго тормошилъ өе, приговаривая: „никогда, 
никогда!“ 


Былое, —11 л. 
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Мни стало жаль старика, но я стоялъ на своемъ. Успокоив- 
шись, онъ началъ при миъ молиться и благодарить Бога, что 
‹ пасность миновала для обожаемаго монарха. 

—  Пођзжайте къ оберъ-полицеймейстеру; а я сдћлаю свой 
распоряженія. Прокурора, слъдователя сюда! Скорћй, скоръй! — твер- 
ДИЛЪ ОНЪ. 

Когда я подъћхалъ къ подъёзду оберъ-полицеймейстера, туда 
подлетвла взмыленная пара: это былъ приставъ рогожской части, 
у котораго случилось несчастіе. 

— Второй императорскій позздъ сошелъ съ рельсовъ! —рапор- 
товалъ онъ дежурному чиновнику въ передней. 

— Нътъ, не сошелъ, а взорванъ! перебилъ я. 

Надо было видЪТтЬь удивлен! е пристава. 

— Этого никто не можетъ доказать! 

— Да, нөизвъстно, чћмъ онъ взорванъ; но онъ взорванъ,-—-я 
былъ въ пођздф... , 

Приставъ окончательно сконфузился. Утромъ уже выяснилось, 
что это былъ подкопъ и проч. 

На Курскомъ вокзал все еще ждали свитскаго поззда. То- 
варная станція сообщила, что поћздъ вышелъ; ходу пять минут». 
Ждутъ 10, 15 минутъ—втъ поћзда. Все начальство на лицо; 
оно только что получило благодарность за благополучное про- 
слВдованіе царскаго поћзда по ихъ дорог. ВсВ начинаютъ безпо- 
КОИТЬСЯ. | 

— Узнайте, не дано ли отправленіе раньше времени? —гово- 
ритъ управляющій дорогой. 

А. П. Орловъ бъжитъ въ телеграфъ.—Спросите, не дала ли 
знать „товарная Москва“ раньше прихода поћзда? —обращается онъ 
къ төлеграфисткћ. Та стучитъ. 

— Аппаратъ не дъйствуетъ!—говоритъ она. 

— Соедините съ другимъ аппаратомъ! 

Та же исторія; оказывается, ни одинъ изъ 10 не дъйствует». 
Волненіе усиливается. 

— Подать паровозъ!—требуетъ начальникъ дороги. 

Прошло уже боле получаса, вдругъ видятъ, бъжитъ дорожный 
мастеръ. Онъ бъжитъ отъ м3ста катастрофы, запыхаясь и такъ 
ввволнованъ, что не могъ слова вымолвить. Его теребятъ, спраши- 
ваютъ, что случилось? Наконецъ, онъ съ трудомъ выговариваетъ: 

— Несчастіе— поЁздъ взлетфлъ на воздухъ... 

— Какъ?! 

— Весь!—отвзчаетъ онъ... Ему со страху, Богъ вЗсть, 110 
показалось. 


Государю утромъ первый доложилъ о случившемся камерди- 
неръ со словъ стремянного государева, который былъ въ поћздђ. 
Черезъ н%®сколько времени явились генералъ-губернаторъ и оберъ- 
полицеймейстеръ; послЪдній съ отставкою, которая не была при- 
нята. Государь былъ очень покоенъ. Мы всф ждали въ залахъ 
дворца выхода Е. И. Величества. Меня осаждали вопросами. Нако- 
нецъ, вышелъ Императоръ. Въ первой зал стояли дамы съ одной, 
мы, придворные, — съ другой стороны. Мног!е были такъ взволнова- 
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ны, что еле могли говорить. У меня тоже щемило въ горл%, когда 
Я увидёлъ Императора. 
..Москва была поражена этимъ происшествіемъ: это было по- 


кушеніе въ стћнахъ ея!... 
| Князь Д. Д. Оболенскій. 





9 ЛОРИСЪ-МЕЛИКОВВ ВЪ 1880-1881 гг. 


Вс, пережившие событія посл взрыва въ Зимнемъ дворцъ 
5 февр. 1880 г., могутъ засвидётельствовать, что изтъ достатот- 
но сильныхь словъ для описанія того ужаса и унынія, которые 
овладзли всзми классами общества. По городу ходили слухи о 
рядз взрывовъ, готовившихся къ 19 февралю, дню освобожденія 
крестьянъ, въ различныхъь частяхъ столицы; указывались даже 
улицы, на которыхъ были заложены мины; многія семьи, перепу- 
ганныя зловћщими слухами, м%няли квартиры, другія совсЪмъ 
уззжали изъ города. Полиція, убъдившись въ собственномъ без- 
сили, теряла голову; государствекнаяя машина двигалась лишь 
по привычк, чисто рефлективно; публика, замћчавшая это, на- 
стаивала на перемЪнћ всей системы, призывая спасителя, имя ко- 
тораго громко выкрикивалось вс$ми либеральными голосами. 


Вытребованные въ Петербургъ генералъ-губернаторы были 
приглашены, совм$стно съ другими высшими сановниками имие- 
ри, на чрезвычайный совфтъ подъ личнымъ предсфдательствомъ 
государя. Всякій, кто попытался бы воспроизвести физіономію 
этого памятнаго засћданія въ томъ самомъ вид%, въ какомъ его 
описывали впослВдствіи многіе очевидцы, былъ бы, конечно, обви- 
ненъ въ драматическомь преувеличеніи. По словамъ этихъ оче- 
видцевъ, картина, которую имъ тогда пришлось увидзть, невольно 
вызвала въ ум у всВхъ присутствующихъ сравненіе съ картиной 
паники экипажа на погибающемъ корабл. Грустный, мучимый 
припадками астмы, Александръ П поминутно пріотворялъ дверь 
своего кабинета, чтобы освЪдомиться о вапоздавшихъ; царскіе ге- 
нералъ-адъютанты видВли, какъ онъ появлялся на порогћ, точно 
встревоженный призракъ, и осиплымъ голосомъ называлъ имена 
своихъ излюбленныхъ слугъ, сподвижниковъ своихъ лучшихъ дней, 
начальниковъ полищи, наиболће пользовавшихся его довъріемъ. 
ЗатВмъ, когда ве собрались, онъ вошелъ въ кабинетъ, чтобы 
опросить своихъ совћтниковъ. Одни изъ нихъ, неспособные въ эту 
минуту р8шительно ничего придумать, молчали; другіе, повторяя 
зады, поддерживали м%ры, негодность которыхъ была уже дока- 
вана опытомъ; противорёчивыя мифнія и указанія перекрещива- 
лись; каждый отстаиваль лишь свое собственное вћдомство и 
нападалъ на ошибки другихъ; вмъсто разрћшенія вопроса, већ 
лишь перекорялись и обвиняли другъ друга. Нослёднимъ держалъ 
рВчь Лорисъ-Меликовъ. Говорилъ онъ долго, съ обычнымъ своимъ 
краснорћчіемъ, съ той отчетливой ясностью ви$шней формы, ко- 
торая нөрђдко вводить въ заблужден!е относительно неясности 
содержанія. Свой планъ онъ лишь намътилъ въ самыхъ неулови- 
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мо-неопредленныхъ чертахъ, изложилъь лишь общія руководящія 
идеи, но закончилъ рЪчь предложеніемъ мВры вполнё опредћлен. 
ной и безотлагательной, отъ которой, по его мићнію, зависфло 
все остальное. Прежде вбего необходимо было, по его ми%№нію, 
обезпечить единство распорядительной власти, а для этого слћ- 
довало облечь самыми обширными полномочіями чөловћка, поль- 
зовавшагося полнымъ довёремъ его величества. Александръ П 
нрервалъ оратора и, указавъ пальцемъ на Лорисъ-Меликова, за- 
крыхъ собраніе, со словами: „Этимъ человъкомъ будете—вы“. 


На первыхъ порахъ дъятельность Лорисъ-Меликова встрћтила 
сочувствіе, какъ со стороны общества, такъ и со стороны двора. 
Надежды въ обществ оживились; всё ожидали, что съ воцаре- 
ніемъ Лориса наступить заря реформ. Печать, которой привычка 
къ страху мъшала называть вещи собственными именами, наме- 
кала, въ боле или мензе иносказательной форм%, на необходи- 
мость для Россіи конституціи. Не имя возможности сразу изм%- 
нить форму правленія, Лорисъ-Меликовъ попытался, по крайней 
мрв, измЪнить пріемы управленя. Въ своей дВятельности онъ 
обваруживалъ гуманность, снисходительность и вниманіе къ пра- 
вамъ већхъ: старался ослабить стъсненія, неразлучныя съ осад- 
нымь положеніемъ; выпустилъ на свободу кое-кого изъ лиць, 
привлекавшихся за политическія преступленія, и противъ которыхъ 
не имълось ясныхъ уликъ; возвратилъ нкоторыхъ лицъ, отправ- 
ленныхъ административно въ Сибирь; немедленно предавалъ 
гласности већ свои мъры строгости, которыя вынужденъ быль 
принимать... Все въ мірЪ относительно: возможность говорить от- 
крыто о томъ, что нашего сосфда посадили въ тюрьму, —вБдь это 
тоже одна изъ свободъ. 


Какъ ни велики были изобрћтательность и ловкость Лорисъ- 
Меликова, надежды, которыя онъ возбудилъ въ обществ®, скоро 
его опередили, и для него наступила „эра затрудненій“. Москов- 
ская партія, въ лицф Аксакова и Каткова, ополчилась противъ 
либеральнаго министра. Аристократія и придворная партія нө 
пропускали ни одного случая представить въ смёшномъ ВидЬ 
„армянина“. Нигилисты предостерегали своихъ агентовъ противъ 
„лисицы“, какъ его прозвали неуловимые памфлеты террористи: 
ческой секты, которая не признавала себя побфжденной, и поку- 
щен1я которой слЗдовали одни за другими; въ Петербургъ, ЕКев, 
Одесс$ —должностныя лица падали подъ ударами ея кинжаловъ, 
открывались тайныя типографіи и химическія лабораторіи. Во вре- 
мя сессіи земствъ повсюду обнаружились прогрессивныя стремле- 
нія среди наиболће дћятельныхъ элементовъ этихъ собраний; ора- 
торы въ нихъ дфлали см$лыя экскурсіи въ область политики; въ 
ХарьковЪ, который былъ однимъ изъ центровъ этого движенія, въ 
Псков и лаже въ ПетербургВ по тону земскихъ ходатайствъ можно 
было вицфть, что гласные считали себя призваннымн къ составле- 
нію своихъ „сашегз“. Печать создавала ежедневно все новыя и 
новыя затрудненія своему любимцу; число газетъ въ нћсколько м%- 
сяцевъ почти удвоилось, причемъ новорожденные органы старались 
всячески перещеголять своихъ старшихъ собратьевъ. Къ этому еще 
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ирясоединиляся экономическій кризисъ, вслїдствіе постигшаго юго -- 
восточную Россію неурожая. 

Лорисъ-Меликовъ и его сструдники рЪшились приступить кт. 
разработкћ проекта, который долженствовалъ дать нВкоторое удо- 
влетвореніе идеямъ` контроля въ обществ безь ущерба суще- 
ственнымъ правамъ короны. Ршено было, между прочимъ, обно- 
вить и расширить Государственный (Соввтъ, даровавъ земствамт 
право представлять списки своихъ делегатовъ, изъ которыхъ им- 
‘ператоръ долженъ былъ выбирать извфетное число представителей 
земетвъ, для засфданмя въ Государственномь (Совт съ правомъ 
сов щательнаго голоса. Таковъ былъ въ общихъ чертахъ проектъ, 
который занималъ Лорисъ-Меликова въ послЪдніе мёсяцы его ми- 
нистерства. Чтобы добиться согласія на этотъ проектъ, ему при- 
ходилось привлечь на свою сторону упрямыхъ противниковъ и по- 
бъдить колебанія Александра П. 

Съ первыхъ дней 1881 г. въ различныхъ столичныхъ круж- 
кахъ стали распространяться неопрөдћленные слухи о томъ, что. 
конституція была готова и скоро будетъ обнародована. Разум%ћется, 
всякій подставлялъ подъ этотъ терминъ то, что ему подсказывала 
собственная политическая фантазія.. Такимъ образомъ, чрезм%р- 
ность ожиданй въ обществЪ заранзе дискредитировала скромныя 
реформы, на которыя рвшилось правительство. Вскорћ слухи нача- 
ли опредФляться: конституція должна быть обнародована 19 февра- 
хя; когда этотъ дөнь прошел’, не оправдавши ожиданій, вВстовщи- 
ки слуховъ отложили обнародованіе ея на 5 марта. Лорисъ-Мели- 
ковъ, котораго со већхъ сторонъ засыпали на этотъ счеть вопроса- 
ми, оставался непроницаемъ. 

Онъ, дЪйствительно, представилъ для подиисанія царю статутъ, 
которымъ расширялись права земствъ, а также открывался доступъ 
ихъ делегатамъ въ преобразованный Государственный (Совътъ. Вотъ 
и все, я думаю, что можно сказать положительнаго на этотъ счетъ. 
Заключались ли въ этомъ статут какія-либо другія, боле смзлыя 
нововведенія? Это мало вфроятно, хотя и возможно. Содержаніе 
этого документа и обстоятельства, при которыхъ онъ былъ подпи- 
ванъ, До сихъ поръ покрытћ тайной. Одно не подлежитъ сомн%нію, 
онъ существоваль и былъ одобренъ императоромъ. Свидфтели, 
которые по своему положенію могли хорошо знать все, происхо- 
дившее во дворци, утверждаютъ, что Александрь 1, послБ по- 
елВдней внутренней борьбы, подписалъ 28-го февраля актъ, кото- 
рымъ ограничивалось самодержавіе; положивъ перо, онъ осзнилу. 
вебя крестнымъ знаменіемъ, сопровождающимъ у рүсскихь већ 
важныя событія. Означенный документъ, какъ говорятъ, остался на 
его письменномъ стол$ до слБдующаго дня, когда его должны были 
передать въ сенатъ для обнародованія. Әтоть слёдующій день. 


былъ-—1-оёе марта. 
М. Вогюе. 
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„ЗАВЬЩАНТЕ ЮРІЯ БОГДАНОВИЧА“, ' 
(Изъ 3 № „Въстнпка Русской Революціи“.) 


Есть площадь съ нролитою кровью святой... 
Туда вы, друзья, соберитесь, 
И, честь воздавая, съ поднятой рукой 
Отъ чистаго сердца клянитесь: 
Служить безкорыстно народу. ' 
Друть друга любить, защищать. 
Бороться за честь и свободу 
И знамя высгко держать. 
То знамя, что въ клочья избито 
При схватит съ упорствомъ лилии, 
И кровью борцовъ тльть омыто, 
Что пали, сражаясь, подъ ни.иъ. 
„Другижъ же знаменъ не берите: 
Славнње его не достать!.. 
Но съ нимъ вы идите, „будите 
Уснувшую родину-мать! 
ГГрекрасна, о братья, свобода, 
И силы волшебной полна, 
Но съ пользою въ руки народа 
„илиь въ битвъ дерется она! 












